Sygn. akt IIT AUa 1054/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Alicja Podczaska (spr.)
Sedziowie: SSA Ewa Madera

SSA Roman Skrzypek
Protokolant sekr. sadowy Anna KuZniar

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2013 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku T. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o rente wojskowaq

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 2 sierpnia 2012 r. sygn. akt IV U 65/11

oddala apelacje

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lutego 2010 r. Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil T. P. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie pelnienia stuzby wojskowej, nie pozostajacej w zwiazku ze stuzba wojskowa,
poniewaz komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 18.02.2010 r. nie stwierdzila niezdolnosci do pracy.



W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagal sie jej zmiany, podkreslajac, ze pozostaje w stalym leczeniu
neurologicznym, psychiatrycznym i laryngologicznym, a stan jego zdrowia, szczego6lnie psychicznego ulega stale
pogorszeniu.

Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt IV U 525/10 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Rzeszowie oddalil odwolanie.

Sad ustalil, ze T. P., ur. (...), pelnil stuzbe wojskowa

w okresie od 7.01.1986 r. do 19.11.1987 r. Do dnia 31.12.2009 r. pobierat wojskowa rente inwalidzka. Zaskarzona
decyzja zostala wydana w nastepstwie orzeczenia komisji lekarskiej ZUS, ktéra uznala wnioskodawce za osobe zdolng
do pracy. Celem zweryfikowania oceny stanu zdrowia wnioskodawcy dokonanej w postepowaniu administracyjnym,
Sad przeprowadzit dowod z opinii bieglych z zakresu psychiatrii, otolaryngologii i neurologii. Biegly otolaryngolog
rozpoznal u wnioskodawcy lewostronny niedostuch typu czuciowo — nerwowego, shuch spolecznie wydolny i szumy
uszne i orzekl, ze w zakresie schorzen narzadéw otolaryngologicznych wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.
Biegly psychiatra w opinii z dnia 27.07.2010 r. ocenil, Zze aktualny stan zdrowia psychicznego wnioskodawcy,
zaburzenia nerwicowe lekowo — depresyjne z somatyzacja nie pozostaja w zwigzku ze stuzba wojskowa, dlatego tez
brak podstaw do ustalenia procentowego stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Stwierdzone dolegliwoSci
nie powodujg tez naruszenia sprawnosci organizmu, ograniczajacej zdolno$c¢ do pracy, zgodnie z ustawowa definicja.
Konkludujac, biegly podzielil opinie wydane przez lekarzy orzecznikéw ZUS. Réwniez biegly neurolog w zakresie
choroéb odpowiadajacych jego specjalizacji nie stwierdzil niezdolnosci do pracy zgodnie z kwalifikacjami.

Dysponujgc tak zebranym materialem dowodowym Sad Okregowy uznal, iz wnioskodawca nie spelnia podstawowego
warunku koniecznego do przyznania dochodzonego $wiadczenia.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca domagal sie jego zmiany, zarzucajac naruszenie przepiséw prawa
materialnego art. 2338 1 kpc poprzez niewlaSciwg ocene zebranego materialu dowodowego oraz art. 12 ust. 3 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, poprzez niewlasciwe przyjecie definicji cze$ciowej niezdolnosci do pracy i art. 30 ust.
1 pkt. 1 ustawy z dnia 29. 05.1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i ich rodzin, poprzez bledne przyjecie, ze
inwalidztwo nie powstalo w czasie odbywania stuzby wojskowej.

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2010 r., sygn. akt III AUa 862/10 Sad Apelacyjny w Rzeszowie uchylil zaskarzony wyrok,
uznajac go za przedwczesny i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Rzeszowie.

W uzasadnieniu Sad drugiej instancji podkreslil, Ze skoro renta inwalidy wojskowego byla wnioskodawcy przyznana
i wyplacana przez ZUS ponad 17 lat, to poza sporem w przedmiotowej sprawie byl rodzaj schorzen powstalych u
wnioskodawcy w czasie pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej (a pozostajacych bez zwigzku z ta stuzbg ). Spoér
dotyczyl natomiast okolicznoSci, czy schorzenia te powoduja nadal niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy w stopniu
co najmniej czeSciowej niezdolno$ci oraz jaki jest charakter tej niezdolnosci. Zgromadzony material dowodowy nie
dawal podstaw do czynienia ustalen w tym zakresie, a konieczno$¢ ponowienia postepowania dowodowego w zasadzie
w caloéci spowodowala wydanie wyroku kasatoryjnego.

Sad Okregowy w Rzeszowie, po ponownym rozpoznaniu sprawy wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2012 r., sygn. akt IV U
65/11 oddalit odwolanie.

Sad przeprowadzil dowod z opinii bieglego otolaryngologa, ktory stwierdzil, ze schorzenia laryngologiczne nie
stanowily podstawy orzeczenia cze$ciowej niezdolnosci do pracy i w dalszym ciggu w tym zakresie wnioskodawca jest
zdolny do pracy.

Biegla psychiatra w opinii z dnia 19 maja 2011 r., stwierdzila, ze w stanie psychicznym opiniowanego wystepuja
odchylenia osobowo$ciowe w postaci neurotycznych zmian osobowo$ci, wynikajacych z nich zaburzen emocjonalnych,



funkcjonowania spolecznego z towarzyszacymi zmianami afektywnymi nastroju — stanami depresyjno — lekowymi.
Tylko znaczny stopien nasilenia objawoéw o takim obrazie klinicznym moze zaburzaé¢ funkcjonowanie chorego w
takim stopniu, by byt on dlugotrwale niezdolny do pracy. Tymczasem wnioskodawca sprawnie funkcjonuje spolecznie,
wypelnia role meza i ojca, nie wykazuje cech niedojrzalosci spotecznej. Jednakze dla jednoznacznej oceny aktualnego
stopnia nasilenia dolegliwoéci wnioskodawcy jest zdaniem bieglej potrzebna obserwacja w warunkach szpitalnych.
W Kkolejnej opinii bieglego psychiatry, wydanej lacznie z bieglym psychologiem u badanego zostaly rozpoznane
objawy zaburzen nerwicowych z wystepujacymi stanami napadowego leku i niepokoju o charakterze reaktywnym, nie
uzasadniajgce uznania wnioskodawcy za czeSciowo niezdolnego do pracy.

Biegla z zakresu medycyny pracy ocenila, ze odwolujacy jest zdolny do wykonywania pracy w wyuczonym zawodzie
§lusarza — spawacza.

W ocenie Sadu I instancji zgromadzony material dowodowy pozwala ustalié, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do
pracy w zwiazku z choroba powstala w czasie stuzby, a tym samym nie spelnia warunkéw koniecznych do otrzymania
dochodzonego $wiadczenia.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucil naruszenie art. 233 § 1 kpc i art. 286 kpc i wniost o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Rzeszowie,
ewentualnie o jego zmiane i przyznanie dochodzonego §wiadczenia.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze w zakresie oceny jego zdrowia psychicznego zostaly wydane trzy opinie
bieglych psychiatrow, przy czym pierwsza z nich, z dnia 28.06.2010 r., zostala zakwestionowana przez Sad Apelacyjny,
a w pozostalych dwoch postawione zostaly odmienne rozpoznania. Natomiast Sad Okregowy, pomingl dowdd z
przestuchania bieglych i nie wyjasniwszy r6znic powolal sie na obie opinie, uznajac je za zbiezne ze soba.

Dalej apelujacy podkreslil, ze biegli nie wyja$nili faktycznie na czym polega poprawa stanu zdrowia wnioskodawcy.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu, poniewaz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w
Rzeszowie jest trafny i nie narusza prawa.

Spér dotyczyt ponownego ustalenia prawa wnioskodawcy T. P. do renty wojskowej na podstawie przepisow ustawy
z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin ( t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr
101 poz. 648 ze zm.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe w sprawie
zmierzajace do ustalenia, czy wnioskodawca w dalszym ciggu spelnia ustawowe przeslanki do dochodzonego
Swiadczenia tj. do renty wojskowej, a zebrane dowody nalezycie ocenil w ramach przystlugujacego mu w tym wzgledzie
uprawnienia swobodnej oceny dowoddw, o jakim stanowi art. 233 § 1 kpc.

W sprawach dotyczacych oceny stanu zdrowia, w ktérych ustalen faktycznych dokonuje sie na podstawie dowodow,
wymagajacych wiedzy medycznej, a wiec wiadomosci specjalnych, zasadniczym dowodem w postepowaniu jest dowod
z opinii bieglego lekarza lub zespotu bieglych, majacy na celu ustalenie stanu zdrowia osoby odwolujacej sie, pod katem
zasadnosci przestanki warunkujacej nabycie prawa do $wiadczenia, jaka w rozpoznawanej sprawie jest niezdolnoéc
do pracy powstala w czasie odbywania sluzby wojskowej lub w ciggu 3 lat od zwolnienia z tej stuzby, bez zwigzku z
ta stuzba.

Whioskodawca byt do 31.12.2009 r. uprawniony do renty inwalidzkiej wojskowej w zwiazku z cze$ciowa niezdolnoScia
do pracy powstala w czasie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej ( bez zwiazku z ta stuzbg ).

Sad I instancji celem ustalenia aktualnego stanu zdrowia wnioskodawcy oraz zweryfikowania orzeczen, ktore
poprzedzily wydanie zaskarzonej decyzji ZUS, dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy: z zakresu otolaryngologii,



dwukrotnie z zakresu psychiatrii, z czego raz przy wspdtudziale bieglego z zakresu psychologii i bieglego z zakresu
medycyny pracy, ktorzy orzekli, ze wnioskodawca jest zdolny do pracy.

Biegli wyjasnili, ze odmienna ocena stanu zdrowia psychicznego i wplywu tego stanu na zdolnoé¢ do pracy w
poréwnaniu z oceng, ktora dala podstawe orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS z dnia 18.12.2007 r. ustalajacego nadal
cze$ciowa niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy w zwiazku ze schorzeniami powstalymi w czasie stuzby wojskowej ( bez
zwigzku z tg shuzba ) na okres do 31.12.2009 r. wynika z dokonania poglebionej analizy linii zyciowej wnioskodawcy,
uwzgledniajgcej spoleczne funkcjonowanie wnioskodawcy, a takze mierne nasilenie objawéw zaburzen nerwicowych.
Biegly otolaryngolog w opinii uzupelniajacej odniost sie do konkretnych kwalifikacji zawodowych wnioskodawcy.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze ocena niezdolnoéci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych i musi znalezé
oparcie w dowodzie z opinii biegltych, dysponujacych specjalistyczna wiedza medyczna. Natomiast wynik opinii
bieglego w zadnej mierze nie moze by¢ przedmiotem odmiennych ustalen Sagdu — wynikajacych jedynie z polemiki z
wnioskami bieglego w dziedzinie wymagajacej wiedzy specjalistycznej. W przeciwnym wypadku bowiem doszloby do
naruszenia art. 233 § 1 kpc ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.07.2005 r. II UK 277/04 publ. OSNP 2006/5-6/97 ).
Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz pomimo pewnych odrebnos$ci w zakresie opisu objawéw, stanowisko bieglych o braku
podstaw do ustalenia u wnioskodawcy dlugotrwalej niezdolnosci do pracy jest zgodne.

Zgodnie z art. 107 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.
U. 2009 nr 153 poz. 1227), majacym zastosowanie w sprawie o rente wojskowa poprzez art. 64 ustawy o zaopatrzeniu
inwalidéw wojennych, wojskowych i ich rodzin prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolnosSci do pracy moze
ulec zmianie w kazdym czasie w przypadku zmiany kwalifikacji niezdolnoéci do pracy, jej ustania lub ponownego
powstania.

W tej sytuacji nalezalo w postepowaniu odwolawczym w zupeloSci podzieli¢ ustalenia Sadu Okregowego w
Rzeszowie, ze wnioskodaweca nie jest niezdolny do pracy, a to skutkowaé musialo pelng akceptacja dokonanej przez
Sad I instancji oceny prawnej sprawy, sprowadzajacej sie do stwierdzenia, ze odwotlujacy nie spelnia warunkéow
okreslonych w art. 35 ustawy z dnia o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych, wojskowych i ich rodzin

Z podanych przyczyn brak jest podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia apelacji i dlatego na mocy art. 385
kpc Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku.



