WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2012 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Alicja Podczaska
Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2012 r.
na rozprawie

sprawyz wniosku J. K. (1)
z udzialem zainteresowanego J. K. (2)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w J.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 6 wrzesnia 2012 r. sygn. akt IVU 1168/12

I. oddala apelacje,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w J. na rzecz wnioskodawcy J. K.
(1) kwote 120 zlotych (sto dwadziescia zl) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt ITII AUa 1056/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 maja 2012r. skierowang do J. K. (1), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. stwierdzil, ze J. K.
(2) jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek J. K. (1) podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach od 5 maja 2008r. do 31 maja 2008r. i od 10
maja 2009r. do 22 maja 20009r.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na wyniki kontroli przeprowadzonej w Zakladzie (...) wskazujace,
ze J. K. (1) zatrudnil J. K. (2) na podstawie dwoch uméw cywilnoprawnych, a przedmiotem zawartych uméw byto
malowanie klatek schodowych w blokach mieszkalnych.

Organ rentowy uznal, ze zaro6wno tre$¢ tych umoéw jak i okre$lony w nich sposéb wykonywania czynnoSci wskazuja,
Ze nosza znamiona wylgcznie umow zlecenia, a jedynie ,,naglowek stoi w sprzecznosci z pozostala cze$cia umow”.

Organ rentowy zwrocil uwage, ze umowy zostaly zatytulowane jako umowy o dzielo, jednak ich tre$¢ wskazuje, ze sa
to typowe umowy zlecenia i zawierajg okreslenia zwigzane wylacznie z umowami zlecenia takie jak ,zleceniodawca
izleceniobiorca”.

W podstawie prawnej decyzji powolane zostaly art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 21 4a, art. 12 ust 11
3, art. 13 pkt 2 oraz art. 91 ust. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U z
2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zmianami).

J. K. (1) zakwestionowal decyzje w odwolaniu skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i ubezpieczen
Spolecznych w Kroénie.

Zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe wydanego orzeczenia, ktéry mial wplyw na wydana decyzje
poprzez uznanie zawieranej przez platnika skladek umowy jako umowy zlecenia, podczas gdy w rzeczywistosci
charakter wykonywanej przez kontrahenta platnika czynnoéci, sposob jej wykonywania nie dawaly podstaw do takich
ustalen

- wni6st o zmiane decyzji w caloéci i uznanie, ze J. K. (2) nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym,
gdyz zawarta umowa byla umowa o dzielo.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca szczegélnie podkreslil, ze zawarta umowa spetliala wszystkie warunki
umowy o dzielo, a zamiarem platnika bylo osiagniecie okreslonego rezultatu, gdyz tylko osiagniecie zamierzonego
rezultatu w postaci odmalowania klatek schodowych w blokach mieszkalnych pozwalalo na prawidlowe wykonanie
umoé6w laczacych wnioskodawce ze Wspdlnotami Mieszkaniowymi.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn, ktore
legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kroénie po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 6 wrzeénia 2012r.
zmienit zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w J. w ten sposob, ze stwierdzil, iz J. K. (2)
jako osoba wykonujaca u platnika skladek J. K. (1) nie podlega w okresach od 5 maja 2008r. do 31 maja 2008r. i od
10 maja 2009r. do 22 maja 2009r. obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze J. K. (1) od 35 lat prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza — Zaklad Uslugowy (...). W ramach tej dzialalnoSci zawieral umowy ze Wspolnotami Mieszkaniowymi w
K., na podstawie ktdrych przyjmowal do wykonania odmalowanie okreslonej ilosci klatek schodowych w budynkach
mieszkalnych. Dla realizacji przyjetych od Wspolnot Mieszkaniowych zlecen wnioskodawca ustalal liczbe oséb
niezbednych do pomalowania klatek schodowych i w zaleznoSci od zakresu robdt zawieral stosowne umowy o dzielo.
Przedmiotem zawieranych przez J. K. (1) z przyjmujgcymi zamodwienie umoéw byto pomalowanie klatek schodowych
w $ciéle okreslonym bloku, w zakreslonych w umowach terminach. Umowy zawieraly zapis, ze wynagrodzenie w
ustalonej umowami kwocie za realizacje zadania zostanie wyplacone po odbiorze pracy przez J. K. (1).



Wyplata uméwionego wynagrodzenia nastepowala ostatecznie po odbiorze prac przez Inspektora Nadzoru, a
ewentualne poprawki przyjmujacy zamoéwienie wykonywali na wlasny koszt, nie uzyskujac wynagrodzenia za
dodatkowe prace.

Sad Okregowy wskazal, ze dokonujac analizy charakteru laczacej strony umowy mial na uwadze cel i zgodny
zamiar stron. Zwrocit uwage, ze niewatpliwie celem uméw bylo pomalowanie Scian klatek schodowych zgodnie
z wymaganiami stawianymi przez Wspo6lnoty Mieszkaniowe, nie zas po prostu malowanie tych écian przez dany
okres czasu. Umowy o dzielo dawaly wnioskodawcy mozliwo$¢ wyegzekwowania poprawy ewentualnych usterek, w
przypadku ich wystapienia, bez wyplaty dodatkowego wynagrodzenia.

Podkreslil wreszcie, ze z ustalen jednoznacznie wynika, ze umowy zawierane przez wnioskodawce z calg pewno$cig
nie byly umowami starannego dzialania, lecz typowymi umowami rezultatu.

W konsekwencji i majac na uwadze wyniki postepowania dowodowego Sad I instancji stwierdzil, ze odwolanie J. K.
(1) od decyzji organu rentowego zaslugiwalo na uwzglednienie, gdyz umowa zawarta z J. K. (2) spelniala wszystkie
warunki charakterystyczne dla umowy o dzielo.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia Sad powolal art. 627 k.c. oraz art. 477 '4 § 2 kpc.
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J. zlozyt od powyzszego wyroku apelacje.

Zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych w zwigzku z art. 734 k.c. oraz art. 233 kpc, tj. w szczego6lnoSci bledne zastosowanie przytoczonych
przepisoéw oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, co doprowadzilo do stwierdzenia, ze zainteresowany
nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych
zaskarzong decyzja.

Uznajac wyrok za bledny Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J. wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolanie
wnioskodawcy, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie spraw do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy wywiodl, ze wykonanie oznaczonego dziela stanowi w przypadku umowy o
dzielo jej przedmiotowo istotny element, tymczasem w spornych umowach zabraklo konkretnego okre$lenia rezultatu,
a takze uregulowania kwestii zwigzanych z odbiorem prac i zakresem odpowiedzialno$ci.

Podnibsl, ze w przedmiotowej sytuacjach nie bytlo mozliwosci zidentyfikowania indywidualnego dzieta w postaci efektu
pracy wykonywanej przez kazdego z zainteresowanych, wykonujacych czynno$ci w tym samym czasie i miejscu, gdyz w
istocie zaden z nich nie wykonal na podstawie spornych uméw konkretnego podlegajacego indywidualnej identyfikacji
dziela.

W ocenie organu rentowego ta wlasnie okoliczno$é, przy braku podzialu zakresu prac wykonywanych przez
poszczegoblnych zleceniobiorcow wykluczala mozliwo$¢é uznania zawartych umoéw za umowy o dzielo.

W odpowiedzi na apelacje w imieniu wnioskodawcy jego pelnomocnik wniost o jej oddalenie i zasadzenie od organu
rentowego na rzecz platnika zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w J. jest nieuzasadniona i podlega w zwigzku z tym oddaleniu.

Wyrok Sadu Okregowego wbrew podniesionym w apelacji zarzutom i przytoczonym na ich uzasadnienie twierdzeniom
jest wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu.



Sad Apelacyjny przede wszystkim w pelni podziela wyrazony przez Sad Okregowy poglad, ze zawarte przez
wnioskodawce z wymienionymi w zaskarzonych decyzjach osobami umowy byly umowami o dzielo.

Stosownie do art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Umowa o dzielo jest wiec umowg, w ktdrej jedna strona
zobowiazuje sie do osiagniecia w przyszlosci indywidualnie okre$lonego rezultatu, a druga zobowiazuje sie do zaplaty
odpowiedniego wynagrodzenia w pieniadzach lub w naturze, obliczonego w zaleznos$ci od wartosci dziela.

W przypadku sporu Sad kierujac sie wynikajacymi z art. 65 dyrektywami wykladni umowy, powinien bra¢ po uwage
nie tylko postanowienia spornego fragmentu umowy, lecz rdwniez uwzglednia¢ inne powigzane z nim postanowienia,
a takze kontekst faktyczny, w ktérym projekt umowy uzgodniono i z uwzglednieniem ktérego go zawierano.

Wydanie orzeczenia przez Sad I instancji poprzedzilo wyjatkowo obszerne i wszechstronne postepowanie dowodowe.
Sad ten nie tylko zapoznal sie z pelng dokumentacja przedstawiong przez organ rentowy, z wynikami kontroli Zakladu
i wyprowadzonymi wnioskami, ale réwniez przeshuchal wnioskodawece i zainteresowanych.

Dokonujac nastepnie oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodéw
wynikajacej z art. 233 § 1 kpc i zdaniem Sadu Apelacyjnego nie byla to ocena dowolna.

Uzasadnienie za$ orzeczenia jednoznacznie wskazuje, ze wobec kwestionowania przez organ rentowy zawartych przez
wnioskodawce z zainteresowanym umoéw, Sad I instancji dokonal starannej analizy postanowien umoéw i calego
kontekstu ich zawarcia.

Z ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego wynika, ze J. K. (1), prowadzacy od 35 lat dzialalnoéé¢ gospodarcza
— Zaklad (...) uzyskal od Wspolnot Mieszkaniowych szereg zlecen na odmalowanie w $éciSle oznaczonym czasie
konkretnych klatek schodowych w blokach mieszkalnych. Juz samo okreélenie ,odmalowanie” wskazywalo na to, ze
Wspolnoty oczekuja na rezultat dzialania przyjmujacego zlecenie J. K. (1). W tej sytuacji wnioskodawca zdecydowal
sie na zawarcie z kilkunastoma osobami — w tym z J. K. (2) - umoéw, ktérych celem bylo uzyskanie rezultatu
w postaci odmalowanych klatek schodowych. Podejmujace w ramach uméw o dzielo prace osoby wywiazaly sie
z przyjetych zobowigzan, usuwajac ewentualne usterki wlasnym staraniem i kosztem, a J. K. (1) wyplacal im
umoéwione wynagrodzenie po bezusterkowym odbiorze dokonywanym przez inspektora nadzoru reprezentujgcemu
Wspolnoty mieszkaniowe, w kwotach wynikajacy z zawartych umoéw. Tak tez bylo w przypadku zainteresowanego w
przedmiotowej sprawie.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego nalezy przyjaé, ze zamiarem stron i jednocze$nie celem umowy bylo
odmalowanie, (a nie ,, malowanie” ), a wiec osiggniecie konkretnego rezultatu, stad tez uzyte w umowach okreslenia
takie jak zleceniobiorca czy zleceniodawca sa nieadekwatne do ich treéci. Dlatego zgodzic sie trzeba ze stanowiskiem
Sadu Okregowego, ze strony umawiajac sie o malowanie klatek schodowych w blokach mieszkalnych zawarly
faktycznie umowy o dzielo.

Trudno bowiem przypuszczaé, by J. K. (1) przyjmujac od Wspolnot zlecenia, zainteresowany byl jedynie starannym
dzialaniem oséb, z ktérymi zawieral umowy, w sytuacji podjetego wobec Wspdlnot mieszkaniowych zobowigzania
oddania w ustalonych terminach odmalowanych klatek schodowych.

Wbrew zatem odmiennym twierdzeniom Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, dla ktoérego w istocie podstawa
zakwalifikowania spornych umoéw jako umoéw zlecenia byly uzyte w umowach okreSlenia ,zleceniodawca” i
»Zzleceniobiorca”, nalezy powto6rzy¢ za Sadem Okregowym, ze zawierane przez wnioskodawce umowy byly typowymi
umowami rezultatu, a nie starannego dzialania.

Podniesione za$ na etapie postepowania apelacyjnego zarzuty, ze brak podzialu zakresu prac wykonywanych
przez poszczegdlnych ,zleceniobiorcow” wyklucza mozliwo$¢ uznania zawartych uméw za umowy o dzielo, sa



nieuprawnione, a przytoczone na ich potwierdzenie okoliczno$ci stanowig jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu I instancji.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w pelni podzielil ocene faktyczna i prawng Sadu Okregowego i z tych tez wzgledow
apelacje oddalil stosownie do art. 385 kpc.

Orzeczenie o kosztach opiera sie na art. 98 kpe. W zwigzku z art. 108 § 1 kpc.



