Sygn. akt IITAUa 1065/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska

SSA Alicja Podczaska (spr.)

Protokolant sekr. sadowy Anna KuZniar

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2013 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku W. M.

przeciwkoZakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o rente z tytutu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 30 sierpnia 2012 r. sygn. akt III U 610/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu .

UZASADNIENIE
Decyzjq z dnia 30.03.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R. przyznal E. M. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 1.12.2011 7.
na podstawie przepisow ustawy



z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2004
r.Nr 39, poz. 353 zpbéin. zm. ) .

W uzasadnieniu powyzszej decyzji wskazal , ze wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do pracy
na trwale , co wynika z tresci orzeczenia Komisji Lekarskiej z dnia 26.03.2012 r.

W. M. jako nastepca prawny zmartego wnioskodawcy E. M. odwolala sie od powyzszej decyzji
domagajqc sie jej zmiany i przyznania prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy
od dnia 1.07.

2011 r. poniewaz wnioskodawca zmart w dniu 3.01.2012 r. , a proces chorobowy istnial juz
weczesniej powodujqgce szereg objawow somatycznych , skutkujgcych catkowitq niezdolnosciq do
pracy , przynajmniej od 1.07.2011 1.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 25.05.2012 r. organ rentowy wnosit
o jego oddalenie .

W uzasadnieniu wskazal , iz Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 26.03.2012 r. stwierdzila u
wnioskodawcy catkowitq niezdolnosé do pracy ,

a jako date powstania wskazala 1.12.2011 r.

Wobec tego organ rentowy przyznal swiadczenie w trybie art. 107 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu calkowitej niezdolnosci do

pracy .
W toku przeprowadzonego postepowania dowodowego Sqd Okregowy

w T. ustalil , ze wnioskodawca E. M. z zawodu murarz przez okres prawie 40 lat pracowal w
wyuczonym zawodzie .

Decyzjq z dnia 15.07.2009 r. ZUS przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytulu czesciowej
niezdolnosci do pracy od 6.07.2009 r. do 31.07.2011 r. z uwagi na schorzenia : przewleklq
obturacyjng chorobe pluc , nadcisnienie tetnicze , chorobe wiencowq stabilng , chorobe
zwyrodnieniowgq stawoéw stwierdzone przez Lekarza Orzecznika ZUS w orzeczeniu z 24.06.2009 7.

W dniu 5.07.2011 r. wnioskodawca zostal skierowany na ponowne badania lekarskie .

W orzeczeniu z dnia 3.08.2011 r. lekarz orzecznik rozpoznal astme oskrzelowq w wywiadzie ,
nadcisnienie tetnicze , chorobe wiencowgq stabilng , chorobe zwvyrodnieniowq stawow stwierdzil , ze
wnioskodawca jest zdolny do wykonywania pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji
i ostatnio wykonywanym zawodem .

Na skutek sprzeciwu komisja lekarska ZUS w dniu 2.09.2011 r. potwierdzila , ze wnioskodawca
przy tych schorzeniach nie jest dlugotrwale niezdolny do pracy zarobkowej .

Wnioskodawca ztozyl odwolanie od decyzji odmownej ZUS z dnia 18.08.2011 r. Wnioskodawca
byl w toku postepowania odwolawczego poddany badaniu przez bieglych lekarzy : pulmonologa ,
kardiologa , neurologa i reumatologa , ktorzy w opinii z dnia 14.11.2011 r. stwierdzili , ze jest on
zdolny do pracy . W dniu 3.01.2012 r. wnioskodawca zmarl . Postepowanie odbylo sie

z udzialem jego zony W. M. nastepcy prawnego wnioskodawcy .



Sad Okregowy w Tarnobrzegu w sprawie III U 1013/11 postanowieniem

z dnia 25.01.2012 r. uchylil zaskarzonq decyzje i sprawe o prawo do wyplaty swiadczenia
rentowego wnioskowanego przez E. M. za okres od 1.08.2011 r. do 3.01.2012 r. przekazal do
rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych umarzajgc postepowanie .

Wykonujac orzeczenie Sqdu lekarz orzecznik ZUS wydal opinie z dnia 7.03.2012 r. , w ktorej
stwierdzil , ze u E. M. przyjetego do szpitala

z powodu dolegliwoscit béolowych brzucha w dniu 1.12.2010 r. rozpoznano raka esicy . Leczony
objawowo z powodu znacznej progresji choroby wnioskodawca zmart . W konkluzji stwierdzono ,
zZe na podstawie dokumentacji medycznej poczagtek catkowitej niezdolnosci do pracy ustala sie na
grudzien 2011 r.

Na skutek sprzeciwu Zastepcy Glownego Lekarza Orzecznika ZUS sprawe przekazano do
rozpoznania Komisji Lekarskiej .

Komisja Lekarska w orzeczeniu z dnia 26.03.2012 r. dokonujagc podobnego rozpoznania ustalila ,
ze wnioskodawca byl catkowicie niezdolny do pracy zawodowej od 1.12.2011 .

Orzeczenie to stalo sie podstawag wydania w dniu 30.03.2012 r. zaskarzonej decyzji .

Biegly onkolog w opinii z dnia 13.07.2012 r. rozpoznal u E. M. jako chorobe podstawowq raka
esicy , a jako choroby wspétistniejqce : ostrq niewydolnosé nerek i wqtroby , astme oskrzelowgq ,
nadcisnienie tetnicze , stabilng chorobe wienicowq serca w klasie I CCS , chorobe zwyrodnieniowaq
kregostupa, nikotynizm w wywiadzie i uznat , ze byt on zdolny do zatrudnienia w okresie od 1.08.
do 30.11.2011 r. , a calkowicie niezdolny do pracy od 1.12.2011 r.

W uzasadnieniu biegly podnosil , iz dokumentacja medyczna potwierdza, ze rak esicy o utajonym
poczagtkowym przebiegu zostal zdiagnozowany

w grudniu 2011 r. , kiedy wnioskodawca zostal przyjety do szpitala . W karcie przyjecia
odnotowano , ze dolegliwosci tj. bole brzucha i zaparcia wystepowaly od dwéch tygodni , a
wczesniej nie pojawily sie . Zaburzen czynnosciowych ukladu pokarmowego nie odnotowano
rowniez w badaniu jakiemu poddany byl E. M. w dniu 14.11.2011 r. kiedy to orzekl zespoél bieglych
sadowych

z innych dziedzin . Wnioskodawca zgltaszal wéwczas dolegliwosci dotyczagce ukltadu oddechowego ,
krazenia i ruchu . W ocenie bieglego rak esicy , ktory wystagpit u E. M. mial agresywna postaé i
poczqgtkowo przebiegal bezobjawowo . Nawet na dwa tygodnie przed stwierdzonymi w badaniu
szpitalnym licznymi ogniskami przerzutowymi zespoél doswiadczonych lekarzy badajgcych
wnioskodawce w Sqdzie nie stwierdzil oznak choroby nowotworowej . Jej postep byl szybki , po
dwoch tygodniach od wykrycia wystgpilo wodobrzusze , wymagajgce odbarczenia chirurgicznego
Jjamy otrzewnej , a po kolejnych niewydolnosé nerek i watroby prowadzqgce do zgonu . Biegly
konkludowatl , ze schorzenie nowotworowe w listopadzie i wczesniejszych miesiqgcach nie bylo
na tyle zawansowane by skutkowalo objawami i dolegliwosciami wplywajgecymi na czynnosé
narzqdow i calego organizmu E. M. .

Sad uznal opinie bieglego za w pelni wiarygodng . Wydana zostala bowiem przez lekarza
odpowiednio dobranego do rodzaju schorzenia wystepujacego u wnioskodawcy , po uprzednim
zapoznaniu sie z jego dokumentacjq lekarskq . Opinia jest jasna , zawiera uzasadnienie zajetego
stanowiska .



Sad Okregowy uznal , ze zarzuty wnioskodawczyni W. M. zglaszane na rozprawie sq jedynie
polemika z ustaleniami bieglego .

Skoro w sprawie istotnym bylo ustalenie daty catkowitej niezdolnosci do pracy E. M. to w
przypadku osoby , ktéora zmarta date takq ustala sie w oparciu o dokumentacje i wiedze medycznqg .
Opinia bieglego onkologa

z dnia 13.07.2012 r. jest zdaniem Sqdu jednoznaczna i wskazuje , ze z powodow onkologicznych
wnioskodawce nalezalo uznaé za catkowicie niezdolnego do pracy od 1.12.2011 r. Samn fakt istnienia
utajonej choroby nie przesgdza bowiem o uznaniu , ze osoba ta byla czesciowo lub calkowicie
niezdolna do pracy.

Majgc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem
z dnia 30 sierpnia 2012 r. oddalil odwolanie .
Powyzszy wyrok zaskarzyla apelacjg W. M. nie formulujqc jej wnioskow .

Z obszernego uzasadnienia wynika , ze apelacja zarzuca bledne ustalenia faktyczne Sqdu I
instancji , ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku .

Organ rentowy wnioslt o oddalenie apelacji .
Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl co nastepuje :

Apelacja wnioskodawcy jest uzasadniona i skutkuje wydaniem orzeczenia kasatoryjnego przez
Sad II instancji . Jak stusznie bowiem zarzuca apelacja Sad Okregowy nie wyjasnil w sposob
Jjednoznaczny i wyczerpujqcy wszystkich istotnych okolicznosci , ktéore majqg wplyw na wynik
postepowania w sprawie

o ustalenie dochodzonego przez nastepce prawnego zmartego wnioskodawcy E. M. prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy . Spor w niniejszej sprawie dotyczyl bowiem ustalenia , czy organ
rentowy w zaskarzionej decyzji zasadnie odmoéowil ustalenia dalszego prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy na podstawie art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z ustaleniem braku niezdolnosci do pracy
E. M.. Przy czym przedmiotem sporu jest prawo do w/w swiadczenia dochodzonego przez zone
zmarlego wnioskodawcy W. M. za okres od 1.08.2011 r. do 30.11.2011 r.

Wmysl art. 12 ust 1 1 3 w/w ustawy , niezdolng do pracy jest osoba , ktora catkowicie lub czesciowo
utracila zdolnosé do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu , przy czym czesciowo niezdolng do pracy
Jjest osoba , ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji . Wedlug art. 13 ust 1 pkt 1 i 2 ustawy emerytalno — rentowej przy ocenie stopnia
i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnosci do
pracy uwzglednia sie stopien sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywroécenia niezbednej
sprawnosci

w drodze leczenia i rehabilitacji , jak réowniez mozliwosci wykonywania dotychczasowej pracy lub
podjecia innej pracy oraz celowosé przekwalifikowania zawodowego , biorge pod uwage rodzaj
i charakter dotychczas wykonywanej pracy , poziom wyksztalcenia , wiek oraz predyspozycje
psychaofizyczne .



Nalezy zwroéci¢é uwage , ze 59 letni E. M. wykonywal przez ok. 40 lat zawéd murarza —
tynkarza , zgodny z jego przygotowaniem zawodowym . Jest to praca wymagajgca dobrej
sprawnosci fizycznej w tym takze zdolnosci do wykonywania prac na wysokosci . W postepowaniu
zakonczonym zaskarzonym wyrokiem Sqd Okregowy przeprowadzil wylgcznie dowéd z opinii
bieglego lekarza specjalisty onkologa , ktory stwierdzil calkowitq niezdolnos¢ do pracy
wnioskodawcy z uwagi na zaawansowany przebieg schorzenia onkologicznego od grudnia 2011
r. Brak wczesniejszej diagnostyki w kierunku choroby nowotworowej uniemozliwil bieglemu
okreslenia wcezesniejszej daty powstania niezdolnosci do pracy z przyczyn onkologicznych .

E. M. w okresie : sierpien — listopad 2011 r. korzystal z leczenia w Poradni Kardiologicznej w N.
, u lekarza rodzinnego , gdzie zglaszal okreslone dolegliwosci np. ostabienie , zawroty glowy , co
wynika z wpisow do zalegajacej w aktach rentowych dokumentacji leczenia .

Nalezalo zatem przeprowadzi¢ dodatkowo dowédd z opinii bieglych lekarzy specjalistow :
kardiologa , pulmonologa i reumatologa , ktorzy przeanalizowaliby dokumentacje¢ leczenia E. M.
od 1.08.2011 r. do 30.11.2011 r. pod

kgtem jego nadal trwajqgcej niezdolnosci do pracy w tym okresie .

Opinia bieglych wydana w postepowaniu w sprawie sygn. akt IIl U 1013/11 z uwagi na jego
umorzenie nie stanowi dowodu w przedmiotowej sprawie .

Z powolanych wyzej przyczyn postepowanie przeprowadzone przez Sqd Okregowy w celu
ustalenia ewentualnej niezdolnosci do pracy E. M. w okresie od 1.08. do 30.11.2011 r. nalezy uznaé
za niewystarczajgce dla wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy . Poniewaz postepowanie
dowodowe

w sprawie wymaga powtérnego przeprowadzenia w calosci , dlatego Sqd Apelacyjny wydal
orzeczenie kasatoryjne w trybie art. 386 § 4 k. p. c.

W toku ponownie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy w pierwszej
kolejnosci wezwie wnioskodawczynie W. M. do przedlozenia calosci dokumentacji leczenia
wnioskodawcy za okres od lipca do konca listopada 2011 r. — rowniez od lekarza rodzinnego .

Nastepnie przeprowadzi dowéd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistow ( innych ) :
kardiologa , pulmonologa i reumatologa , ktorzy przy udziale lekarza specjalisty onkologa
przeanalizujq dokumentacje leczenia meza wnioskodawczyni E. M. w celu ustalenia , czy w okresie
od 1.08.2011 r. do 30.11.2011 r. mozna uznaé¢ nadal jego niezdolnosé¢ do pracy zarobkowej — jezeli
tak , to jaki byl stopien i charakter tej niezdolnosci :

- czy nastqgpila istotna poprawa stanu zdrowia E. M. w poréwnaniu

z tym , jaki stwierdzil Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 24.06.2009 r. oraz w kontekscie
rozpoznania juz na poczqtku grudnia 2011 r. jego zaawansowanej choroby nowotworowej . Jak
rowniez czy miala ona wplyw na odzyskanie przez E. M. w tym okresie zdolnosci do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji oraz pracy wykonywanej w zawodzie murarz — tynkarz .

Zgromadzony material procesowy Sad Okregowy oceni wedlug zasad wynikajqcych z tresci art.
233§ 1 k. p. c. iustali najego podstawie zasadnosé zgloszonego przez wnioskodawczynie roszczenia
o zmiane spornej decyzji ZUS .



Z powolanych wyzej przyczyn Sqd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k. p. c. orzekl jak w
sentencji wyroku .



