Sygn. akt IITAUa 1068/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak
(spr.)
Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Alicja Podczaska
Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2013 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w R.
o wysokosé emerytury

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwang

od wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 13 wrzesnia 2012 r. sygn. akt III U 1265/12

I.zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze ustala , iz kwota skladek oraz kwota kapitalu poczgtkowego
zaewidencjonowane na koncie wnioskodawcy J. W. na dzien 30 kwietnia 2011 roku , powiekszone
o kwoty waloryzacji kwartalnych przeprowadzonych za czas po dniu 31 stycznia 2010 roku ,
podlegajq ostatniej kwartalnej waloryzacji wedlug wskaznika za czwarty kwartal 2010 roku ,

II . dalej idacq apelacje oddala .

Sygn. akt IIT AUa 1068/12



UZASADNIENIE

wyroku z 30 stycznia 2013 r.

Decyzja z dnia 4 lipca 2011 r. Oddzial Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w R., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
16.05.2011 r., przyznal J. W. emeryture pomostowa od dnia 14 czerwca 2011 r., tj. od rozwigzania stosunku pracy —
decyzja ta byla decyzja zaliczkowa, gdyz toczyl sie spor o ustalenie wartoéci kapitalu poczatkowego.

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2012 roku organ rentowy ponownie ustalil wysoko§¢ emerytury od 14.06.2011 .

ZUS wskazal, ze kwota kapitalu poczatkowego zaewidencjonowana na koncie wnioskodawcy, z uwzglednieniem
waloryzacji, wynosi 303.366,71 zl, zas kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, réwniez z uwzglednieniem
waloryzacji, wynosi 135.707,98 zt.

Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie
dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejScia na emeryture.

J. W. odwolal sie od decyzji z dnia 18 kwietnia 2012 roku. Zakwestionowal waloryzacje skltadek oraz kapitatu
poczatkowego dokonanag przez ZUS. Przytaczajac tres¢ art. 25 a ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S. podniosl, ze
zwaloryzowania jego skladek oraz kapitatu nalezalo dokonaé za rok 2010 z uwzglednieniem kwartalnych wskaznikow
waloryzacji za czwarty kwartal 2010 r., podczas gdy Zaklad zastosowat waloryzacje roczng, przez co wysoko$¢ jego
emerytury jest nizsza o okolo 116 zk

Wnibst o ponowng waloryzacje — zgodnie z art. 25 a, ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalne;j.

Odpowiadajagc na odwolanie organ rentowy podtrzymat swoje stanowisko i wnidst o oddalenie odwolania,
argumentujac, ze w przypadku wnioskéw zlozonych w IT kwartale danego roku waloryzacji kwartalnej, za cztery
poszczegblne kwartaly roku poprzedniego, podlegaja tylko te sktadki i kapital poczatkowy, ktére stanowia podstawe
obliczenia emerytury przyznawanej w miesigcach kwiecien i maj, natomiast skladki i kapital poczatkowy, ktore
stanowig podstawe naliczenia emerytury przyznawanej w czerwcu danego roku sa — zgodnie z zapisami ustawy -
poddane od dnia 1 czerwca rocznej waloryzacji i nie podlegaja wobec tego zadnej waloryzacji kwartalne;j.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Przemys$lu, po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 13
wrzednia 2012 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze nakazal organowi rentowemu dokonania waloryzacji
kapitalu poczatkowego i skladek wnioskodawcy J. W. za 2010 rok z uwzglednieniem kwartalnych wskaznikow
waloryzacji za cztery kwartaly 2010 roku.

Sad nie znalazt uzasadnienia dla praktyki stosowanej przez ZUS podzielenia drugiego kwartalu na okresy kwiecien —
maj oraz czerwiec — dla uzasadnienia zr6znicowania w przeprowadzaniu waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego.
Zdaniem Sadu ogloszenie do dnia 25 maja danego roku wskaznika waloryzacji skladek za poprzedni rok nie daje
podstaw do podzielenia drugiego kwartalu na dwa okresy i dwa sposoby waloryzacji — co w efekcie réznicuje sposéb
ustalenia i wysoko$¢ emerytur.

Opierajac sie na treéci art. 25 a ust. 2 oraz 173 ust. 4 — 6a ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S. Sad orzekajacy w
I instancji dokonal zmiany decyzji z dnia 18 kwietnia 2012 .

W apelacji od powyzszego wyroku Oddzial ZUS w R. zarzucil naruszenie przepisow art. 25 ust. 3-12, art. 25 a ust. 1-8
iart. 137 ust. 4-6a ustawy emerytalnej i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Uzasadnienie apelacji zasadza sie na twierdzenie, ze ,brak jest w tym przypadku podstaw, aby dokona¢ kolejnych
waloryzacji za poszczegblne kwartaly 2010 roku, gdyz cala podstawa obliczenia naleznej emerytury zostala
zwaloryzowana w dniu 1.06.2011 roku rocznym wskaznikiem waloryzacji za 2010 rok”.



Whnioskodawca wnidst o oddalenie apelacji.
Rozpoznajqc sprawe Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl, co nastepuyje:

1. W sprawie niekwestyjne jest, ze decyzja z dnia 18 kwietnia 2012 roku dokonano ustalenia wysoko$ci emerytury
pomostowej - przyznanej Panu J. W. decyzja z dnia 4 lipca 2011 r. - na podstawie art. 4 ustawy z 18.12.2008 r. o
emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2008 r. Nt 237, poz. 1656) — poczynajac od dnia 14 czerwca 2011 roku. Wysoko$¢
emerytury wyliczono na podstawie art. 25 i 26 oraz 73-175 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Ustalono, Ze:

- kwota skladek zaewidencjonowanych, z uwzglednieniem waloryzacji, wynosi — 135 707,98 zl,
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego — 303 366,71 zl,
- Srednie dalsze trwanie zZycia — 251,50 miesiecy.

Skladki zaewidencjonowane na koncie ubezpieczonego na dzien 31.01.2010 r. plus kapital poczatkowy zostaly w
dniu 1.06.2010 r. zwaloryzowane wskaznikiem waloryzacyjnym za rok 2009, a skladki zaewidencjonowane na dzien
31.01.2011 1. oraz kapital poczatkowy zostaly w dniu 1.06.2011 r. zwaloryzowane wskaznikiem waloryzacyjnym za rok
2010T.

2. Ubezpieczony kwestionujac decyzje organu rentowego w istocie kwestionuje przeprowadzona waloryzacje
zaewidencjonowanych skladek i kapitalu poczatkowego za 2010 r. Uwaza, ze ZUS blednie dokonal waloryzacji
rocznej (stosujac wskaznik 103,98%) zamiast waloryzacji kwartalnej (stosujac wskaznik 110,91%) — co obnizylo jego
emeryture o okolo 116 zl.

3. Skladki na ubezpieczenie emerytalne byly uwzgledniane na indywidualnym koncie ubezpieczonego J. W. od 1
stycznia 1999 roku. Skladki oplacane za okres trwania ubezpieczenia przed ta data sg uwzglednione w wysokosci
emerytury w postaci kapitalu poczatkowego (art. 173 — 175 ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S.).

4. Emeryture pomostowa wylicza sie wedlug takiej samej formuly, wedlug ktorej wylicza sie emeryture z tzw. I filaru,
gdyz podstawe wymiaru emerytury pomostowej stanowi zwaloryzowana suma skladek emerytalnych oraz kapitalu
poczatkowego.

Pierwotna wysoko$¢ emerytury zalezy wiec tu od finalnej kwoty skladek oraz kapitalu poczatkowego; dla zachowania
ich realnosci konieczna jest ich waloryzacja.

Procedure takiej waloryzacji wprowadza art. 25 i art. 25a oraz art. 173 ustawy emerytalnej (znowelizowanej ustawa z
20.04.2004 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych
ustaw — Dz. U. Nr 121, poz. 1264).

Waloryzacje kapitalu poczatkowego odbywaja sie na zasadach przewidzianych dla uaktualniania sktadek.

Waloryzacja roczna skladek polega na pomnozeniu zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego skladek
emerytalnych na dzien 31 stycznia roku, za ktory jest przeprowadzana, przez wskaznik waloryzacji, powiekszona o
kwote przeprowadzonych juz waloryzacji. Przeprowadzana jest od 1 czerwca kazdego roku - corocznie.

Waloryzacje kapitalu poczatkowego przeprowadzane sa wedlug wskaznikéw waloryzacji skladek.

Natomiast zgodnie z art. 25a e. i r. przy ustalaniu wysoko$ci emerytury kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne
zaewidencjonowanych po 31 stycznia roku, za ktéry przeprowadzono ostatnia roczng waloryzacje, jest waloryzowana
kwartalnie.



5. Sad Okregowy stusznie zauwaza, iz spor w tej sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia problemu, czy ustalajac
wysoko$é emerytury pomostowej P.J. W. w dniu 14 czerwca 2011 roku ostatniej waloryzacji skladek emerytalnych
oraz kapitalu poczatkowego nalezy dokonaé¢ wedlug wskaznika za czwarty kwartal 2010 r. — stosujac art. 25a ust. 2
pkt 2 ustawy emerytalne;j.

Waloryzacja roczna ze swej natury ma zapewni¢ realno$¢ podstaw, od ktorych zalezy wysokoé¢ emerytury. Dlatego
tez waloryzacji dokonuje sie przy zastosowaniu wskaznika cen towardw i ustug konsumpcyjnych (ust. 6 art. 25e.ir.).
Formuta corocznej waloryzacji skladek ustalona w art. 25 e. i r. podlega uszczegolowieniu w art. 25a e. i r.; poprzez
odeslania zawarte w ust. 3 art. 25 e. i r. (,z uwzglednieniem art. 25a”).

Art. 25a e. i r. pozostaje w relacji wynikowej do art. 25 e. i r. , zachowujac przy tym charakter szczego6lnej regulacji
waloryzacji dla potrzeb pierwotnego ustalenia wysoko$ci emerytury ( w dalszym czasie waloryzowana bedzie juz
emerytura a nie jej podstawa).

Art. 25a e. i r. wprowadza waloryzacje kwartalna dla oséb przechodzacych na emeryture, tak aby stan ich konta
uwzglednial przyrost przypisu skladek przypadajacych po ostatniej waloryzacji rocznej dokonanej w trybie art. 25 e.
ir.. Ust. 2 cyt art. 25 a e. i r. precyzyjnie ustala mechanizm ostatniej kwartalnej waloryzacji w zalezno$ci od terminu
kwartalnego ustalania wysoko$ci emerytury. Tre$¢ pkt 2 ust. 2 art. 25a e. i r. nie pozostawia watpliwosci; w przypadku
ustalania wysoko$ci emerytury w drugim kwartale 2011 roku — ostatniej kwartalnej waloryzacji skladek dokonuje
sie za czwarty kwartal poprzedniego roku, co przesadza o stosowaniu trybu waloryzacji kwartalnej oraz o wysoko$ci
ostatniego wskaznika waloryzacyjnego.

Inaczej mowiac; kwota skladek oraz kapitatu poczatkowego zaewidencjonowana na koncie wnioskodawcy J. W. na
dzien 30 kwietnia 2011 r. (v. — art. 25 a ust. 3 e. ir.), powiekszona o kwoty waloryzacji kwartalnych przeprowadzonych
po dniu 31 stycznia 2010 roku (v. — art. 25a ust. 1 e. i r.), podlega ostatniej kwartalnej waloryzacji wedlug wskaznika
za IV kwartal 2010 1. (v. — art. 25a ust. 2 pkt 2 e.ir.).

6. Gdyby przyja¢c ( co proponuje organ rentowy), iz ,cala podstawa obliczenia naleznej emerytury
zostala zwaloryzowana w dniu 01.06.2011 roku rocznym wskaznikiem waloryzacyjnym za 2010 rok” to przy
kontrowersyjnosci co do legalnosci takiego postapienia wowczas:

- po pierwsze; waloryzacji podlegalaby tylko kwota zaewidencjonowana na koncie ubezpieczonego na dzien 31 stycznia
2011 roku,

- po drugie; jaki tryb rekompensaty zastosowac za czas od 31.01. do 01.06.2011 .,

- po trzecie; taka praktyka waloryzacyjna prowadzilaby do niedopuszczalnego zréznicowania sposobu ustalenia
wysokoSci emerytury w trakcie jednego kwartatu (odrebnego ustalania wysokosSci emerytury w czerwcu kazdego roku),
ze skutkiem w postaci nierdwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych (art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych),

- po czwarte; reguly réwnosci i niedyskryminowania stron stosunku ubezpieczenia spolecznego (art. 2a s.u.s.) moga tu
by¢ przywolane jako zasady wspoélzycia spolecznego w ocenie decyzyjnosci organu rentowego (por. odpowiedni wyrok
SN z 15.12.2009 r. — I UK 138/09).

7. Reasumujgc: w przypadku ustalania wysoko$ci emerytury w czerwcu danego roku (w drugim kwartale)
ostatniej kwartalnej waloryzacji sktadek oraz kapitalu poczatkowego dokonuje sie wskaznikiem za czwarty kwartal
poprzedniego roku (art. 25a ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych- tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 159, poz. 1227 ze zm.).



Z tych wszystkich wzgledow nie mozna bylo uwzgledni¢ argumentéw apelanta. Tym samym jego apelacja nie
mogla odnie$é postulowanego skutku (art. 385 kpc) — poza techniczno - porzadkujacym aspektem koniecznoéci
doprecyzowania pierwszoinstancyjnego orzeczenia, ktérego meritum Sad II instancji w calo$ci podziela i akceptuje.



