Sygn. akt IIT AUa 1072/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Alicja Podczaska

SSA Roman Skrzypek
Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwea 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o prawo do wcze$niejszej emerytury

w przedmiocie skargi wnioskodawcy o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 14 lipca

2009 r. sygn. akt IV U 1141/09

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 7 sierpnia 2012 r. sygn. akt IV U 1068/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze zmienia wyrok Sqdu Okregowego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2009 r. sygn. IV U 1141/09 oraz poprzedzajqcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatuw R. z dnia 24 kwietnia 2009 r. przywracajqgc wnioskodawcy prawo do emerytury po dniu
1maja 2009 r.



II. zasgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz wnioskodawcy B. P. kwote
210 zl (slownie: dwiescie dziesieé zlotych) tytulem zwvrotu kosztow procesu.

Sygn. akt ITI AUa 1072/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 5 czerwca 2013 r.

W ostatecznie sprecyzowanym zqdaniu skargi z dnia 20 kwietnia 2012 r. , B. P. domagal
sie wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sqgdu Okregowego w
Rzeszowie z dnia 14 lipca 2009 r. sygn. akt IV U 1141/09, co prowadzi¢ mialo do zmiany tego
orzeczeniajak tez poprzedzajqcej go decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. z dnia
24 kwietnia 2009 r. , poprzez przywrocenie wnioskodawcy prawa do emerytury po dniu 1 maja
2009r. , przy jednoczesnym zasqdzeniu od organu rentowego kosztéow procesu. W uzasadnieniu skargi

B. P. , powolujac sie na przewidziang w art. 401 ) kpc podstawe wznowienia, przy jej odniesieniu do wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. sygn. akt K 5/11 podnosil, ze zdyskredytowany tym wyrokiem
co do swej konstytucyjnoéci art. 114 ust 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) legl u podstaw objetych skarga
rozstrzygnie¢, co aktualnie przy zachowaniu przez niego przewidzianego w art. 407 § 2 kpc terminu do wniesienia
skargi, uzasadnia ponowny osad sprawy, a w efekcie — przy pominieciu w jej ocenie prawnej derogowanego wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego przepisu - przywrocenie bezzasadnie wstrzymanej emerytury.

W odpowiedzi na skarge z dnia 6 sierpnia 2012 r. pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w R. wniést o jej oddalenie.Pomimo tak wyrazonego stanowiska procesowego, pozwany organ
rentowy w pierwszym rzedzie zarzucal , Ze wniesiony przez B. P. nadzwyczajny Srodek zaskarzenia nie opiera sie na
ustawowej podstawie wznowienia, jako ze zaréwno zaskarzona decyzja ZUS jak i wyrok Sadu Okregowego mialy swoje
oparcie w ust. 1 powolanego przepisu, a nie w jego ust.1 a tj. przy uwzglednieniu nowych dowodéw i nieznanych
uprzednio okoliczno$ci dotyczacych stanu zdrowia dziecka wnioskodawcy , ktore ostatecznie wykazaly, iz byl to
stan niewymagajacy stalej opieki. Niezaleznie od tego pozwany ZUS zauwazal, ze ten rodzaj $wiadczenia nie ma
charakteru nieutracalnego — powolujac m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2009 r. III UK 45/09 LEX
nr 560874 - co nawet przy przyjeciu zaistnienia przeslanki do wznowienia postepowania winno prowadzi¢ do oceny
jej merytorycznej bezzasadno$ci. W §wietle bowiem okolicznoéci faktycznych sprawy, jak tez wyrazonej w art. 316 § 1
kpc zasady aktualno$ci orzeczenia stwierdzic nalezy, ze prawo B. P. do wezeSniejszej emerytury ustalo, stosownie do
art. 101 pkt 1 ustawy emerytalno — rentowej, a to wobec ustania konieczno$ci sprawowania przez niego stalej opieki
nad dzieckiem.

Sad Okregowy Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, po rozpoznaniu skargi B. P. o
wznowienie postepowania, wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2012 r. (sygn. akt IV U 1068/12) oddalil
skarge.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2009 r. w sprawie o sygn. akt IV U 1141/09 oddalone zostalo odwolanie
wnioskodawcy B. P. od decyzji ZUS Oddzialu w R. z dnia 24 kwietnia 2009 r., wznawiajacej postepowanie w sprawie
uprawnien w/w do pobieranego

w okresie od 1 stycznia 1998 r. do 1 maja 2009 r. $wiadczenia emerytalnego, przy stwierdzeniu, ze prawo to nie
przyshuguje, z jednoczesnym uchyleniem — jako blednej — decyzji pierwszorazowej przyznajacej emeryture z dnia 30
stycznia 1998r. Powyzszy wyrok nie zawiera pisemnego uzasadnienia, nie mniej jednak w toku tego postepowania
pozwany organ rentowy ,wskazujgc ogolnie na art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) powolywal sie na
nowe dowody tj. pozyskana juz po wznowieniu postepowania dokumentacje z leczenia syna wnioskodawcy, jak tez



dokonana prze Gléwnego Lekarza Orzecznika ZUS jej ocene, stanowigcych o stanie zdrowia dziecka nie wymagajacym
stalej nad nim opieki i to juz w dacie nabycia przez B. P. prawa do emerytury. Jednocze$nie wskazywano na
dolaczone do wniosku emerytalnego zaswiadczenie lekarskie z dnia 21 stycznia 1998 r. jako dokument niezupelny
dla wykazania przestanki omawianego $wiadczenia odniesionej do stanu zdrowia dziecka, uznajac, iz jest to nieznana
dotad okoliczno$é istniejaca przed wydaniem decyzji , uzasadniajaca wznowienie postepowania. Weryfikujac w
omawianym postepowaniu sagdowym te przeslanke, Sad Okregowy - oddalajac ostatecznie odwolanie wnioskodawcy
— oparl sie na dowodzie

z jego przestuchania w charakterze strony, z ktérego wynikalo, iz dziecko bylo w pelni samodzielne, uczeszczajac do
szkoly i pobierajac nauke w zwyklym trybie, a opieka nad nim ograniczala sie wylacznie do wlasciwego kazdemu
rodzicowi dbajacemu o dobro swego dziecka wspdldzialania w procesie leczenia, czy ordynowania lekoéw. Opierajac
sie z kolei na zeznaniach skarzacego zlozonych na uzytek niniejszego postepowania Sad I instancji ustalil ,ze w chwili
obecnej syn wnioskodawcy jest osoba dorosla (ukonczyt 30-sty rok zycia), pracujaca za granicg we Francjii posiadajgca
wlasna rodzine, sam za$§ odwolujacy po utracie prawa do emerytury nie podjat juz zatrudnienia ,pracujac we wlasnym
gospodarstwie rolnym. W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy w Rzeszowie dokonujac w pierwszym rzedzie
oceny czy istniejg formalno — prawne przestanki do ponownego osadu sprawy, stwierdzil, ze skarga B. P. o wznowienie
postepowania zostala wniesiona w przewidzianym w art. 407 § 2 kpc terminie, jak tez, Ze opiera sie ona na ustawowej

podstawie wznowienia okre$lonej w art. 401 (& kpc, tu przy wskazaniu na powolywany przez skarzacego wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. K 5/11 opublikowany w Dzienniku Ustaw z dnia 8 marca 2012
r. pod pozycja 251 i zaskarzona decyzje ZUS z dnia 24 kwietnia 2009 r., jako wydana w oparciu o art. 114 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz.
U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.). Rozpoznajac za$ tym sposobem sprawe na nowo w granicach zakre§lonych
podstawa skargi, Sad I instancji uznal, ze brak jest podstaw do wzruszenia objetych nia rozstrzygnie¢, tj. wyroku
Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2009 r. IV U 1141/009, jak tez poprzedzajacej go decyzji ZUS z
dnia 24 kwietnia 2009 r. i to z dwoch niezaleznych od siebie wzgledow. Jak podnosit bowiem Sad I instancji
zgromadzony w sprawie material dowodowy i przebieg postepowania emerytalnego wnioskodawcy wykazuja, ze
weryfikacja jego prawa do emerytury nastgpila przy uwzglednieniu przewidzianych w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno
— rentowej przestanek tj. ujawnienia okoliczno$ci niedostatecznego wykazania w chwili ubiegania sie o emeryture
przeslanki odniesionej do stanu zdrowia dziecka (niezupelnosci zaswiadczenia lekarskiego), co uzasadnialo wdrozenie
postepowania wyja$niajacego ,a w efekcie pozyskanie nowych dowodow (w tym dokumentacji z leczenia dziecka),
ktore ostatecznie wykluczyly te przestanke. Niezaleznie od tego Sad Okregowy stwierdzal, ze utracalny charakter
omawianego $wiadczenia emerytalnego i tre$¢ zeznan samego skarzacego daja podstawe do uznania, iz prawo do
emerytury ustalo stosownie do art. 101 ust. 1 ustawy emerytalno — rentowej, i to co najmniej w dacie wydania
zaskarzonej skarga decyzji ZUS z dnia 24 kwietnia 2009 r. W podstawie prawnej wyroku powolany zostatl art. 412 §
2 kpe.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z dnia 7 sierpnia
2012 r., zaskarzony zostal przez wnioskodawce B. P.. W apelacji z dnia 2 pazdziernika 2012 r. (v. k. 69-77)
wnioskodawca zarzucajac zardbwno naruszenie prawa materialnego jak i prawa procesowego, tu miedzy innymi przez
blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze decyzja ZUS z dnia 24 kwietnia 2009 r. wydana zostala w
oparciu o 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), a nie ust.1a tego przepisu, co z kolei prowadzi¢ mialo do
nieuzasadnionego uznania zaistnienia przestanek uzasadniajacych weryfikacje prawa do emerytury,

wnosil o;

- zmiane zaskarzonego wyroku jak tez objetych skarga o wznowienie postepowania rozstrzygnie¢, a w efekcie
przywrocenie prawa do emerytury na koszt pozwanego ZUS,

ewentualnie ;



- uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi.

W obszernym uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego skarzacy w szczegolnosci podkreslal, ze juz z
literalnego brzmienia zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 24 kwietnia 2009 r. wynikalo, iz jej podstawe stanowi art. 114 ust.
1a ustawy emerytalno — rentowej, zakladajacy mozliwo$¢ wznowienia postepowania w sytuacji wylacznie odmiennej
oceny dolaczonych do wniosku emerytalnego dowoddow. Zgromadzony za$ w sprawie material dowody — wbrew temu
co uznal Sad I instancji- potwierdza, iz w istocie pozwany organ rentowy wznawiajac postepowanie w sprawie prawa
wnioskodawcy do emerytury , nie dysponowal zadna ,,nowo$cia”, przewidziang w ust.1 powolanego przepisu. W tym
stanie rzeczy i wobec skutkdw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. K 5/11, zaistnialy wiec
z jednej strony podstawy do ponownego osadu sprawy, z drugiej zas do uznania merytorycznej zasadnoéci skargi,
skutkujacej przywroceniem skarzacemu prawa do emerytury.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniésl o oddalenie apelacji (00:14:22 e-
protokotu — o$wiadczenie pelnomocnika organu rentowego zlozone na rozprawie apelacyjnej).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqc apelacje wnioskodawcy B. P. zwazyl co nastepuje:

Whiesiony przez wnioskodawce $rodek zaskarzenia skutkowac¢ musi — w ocenie tut. Sagdu — wydaniem orzeczenia
reformatoryjnego .

Jak stusznie bowiem zarzuca skarzacy, wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 77 sierpnia 2012 r. wydany zostal z
naruszeniem prawa materialnego przez bezpodstawne zastosowanie w ocenie prawnej sprawy art. 114 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr
153 poz. 1227 ze zm.), jak tez dopuszczenie mozliwoéci przeprowadzenia , jako alternatywnej, takiej oceny w kontekscie
art. 101 pkt 1 wyzej powolanej ustawy, przy jednoczes$nie popelnionym bledzie w ustaleniach faktycznych zwigzanych
z sama podstawa prawna objetej skarga o wznowienie postepowanie decyzji ZUS z dnia 24 kwietnia 2009 r.

I tak przede wszystkim juz na wstepie zauwazy¢ przyjdzie, ze — tak jak to podnosi skarzacy — wyzej powolana decyzja
organu rentowego w swej literalnej treci odwolywala sie wprost do art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U.z2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) — v. k.
146 akt emerytalnych - tak wiec wskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz byt to ust. 1 powolanego przepisu,
bylo oczywiscie bledne, nie mniej jednak przy wyrazonym réwnocze$nie stwierdzeniu, iz skarga wnioskodawcy opiera
sie na ustawowej podstawie wznowienia, uznaé to nalezy za jedynie omylke pisarska. Niezaleznie jednak od tego
podkresli¢ nalezy — na co takze zwrdcil uwage Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lutego
2012 r. K 5/11 - ze w zakresie stosowania tego przepisu, judykaty Sadu Najwyzszego uksztaltowaly jego tresc
normatywna w oderwaniu od treSci werbalnej, eksponujac jego funkcje gwarancyjna dla ubezpieczonego, poprzez
mozliwo$¢ zastosowania wylgcznie w sytuacji zaistnienia przestanek przewidzianych w jego ust. 1 (por. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 r. III UK 38/09 LEX nr 560872). Powyzsze za$ oznacza, Ze przywolanie
czy to w treSci decyzji ZUS, czy nawet

w uzasadnieniu wyroku sagdowego omawianego art. 114 ust. 1a ustawy emerytalno - rentowej (z drugiej za$ strony
ust. 1 tego przepisu), nie moze by¢ samo w sobie przesadzajace dla oceny zaistnienia podstawy do wznowienia
postepowania, jak tez do ewentualnie nastepczego ponownego osadu sprawy. Takie tez stanowisko zajal Sad
Najwyzszy w niepublikowanych dotad postanowieniach z dnia 14 grudnia

2012 1. 111 UZ 33/121 26 marca 2013 r. I UZ 3/13, w ktorych uznal, Ze w §wietle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 28 lutego 2012 r. K 5/11, jak i przyjetej ,

a omowionej wyzej funkcjonujacej do dnia jego wejécia w zycie wykladni art. 114 ust. 1a ustawy emerytalno — rentowej,
skargi o wznowienie postepowania powolujace sie na w/w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, uzna¢ nalezy za
dostatecznie uprawdopodobniajace oparcie skargi na ustawowej podstawie wznowienia. Tym samym

w kazdym takim przypadku zachodzi konieczno$¢ skierowania sprawy na rozprawe, na ktérej dopiero dokonuje sie
merytorycznego badania skargi, przy czym sad dokonujac takiej oceny nie jest zwigzany uprzednia oceng prawna



sprawy, bedac uprawnionym do samodzielnego przesadzenia, jaka w istocie byla podstawa weryfikacji prawa do
emerytury skarzacego. Odnoszac za$ te wszystkie uwagi na grunt przedmiotowej sprawy — w §lad za Sadem I
instancji - stwierdzi¢ wiec nalezy, ze skarga B. P. opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia, co przy zachowaniu
przewidzianego w art. 407 § 2 kpc terminu do jej wniesienia uzasadniato rozpoznanie sprawy na nowo. W tym za$
zakresie - juz nie podzielajac stanowiska Sadu Okregowego w Rzeszowie - uznaé nalezalo, ze zaré6wno decyzja ZUS
z dnia

24 kwietnia 2009 r. weryfikujaca prawo skarzacego do emerytury, jak tez i potwierdzajacy jej pelng legalnos$é wyrok
Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2009 r. IV U 1141/09 oparte zostaly na art. 114 ust. 1a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153
poz. 1227 ze zm.), przy uwzglednieniu wylacznie jego werbalnej treSci dozwalajacej na takie postapienie w samym
przypadku odmiennej oceny dolaczonych do wniosku emerytalnego dowodéw. Nie mozna bowiem — tak jak podkreslil
to Sad Najwyzszy w uzasadnieniu niepublikowanego dotad wyroku z dnia 5 kwietnia 2011 r. IIl UK 93/10 (kt6ry zapadt
w analogicznym do niniejszej sprawy stanie faktycznym) — utozsamia¢ z nowym dowodem w rozumieniu art. 114 ust. 1
ustawy emerytalno — rentowej, dokumentacji z leczenia dziecka jaka pozyskat ZUS juz po wznowieniu postepowania,
podobnie jak nie mozna uznac za nieznang organowi rentowemu , przyjeta dopiero przy wznowieniu postepowania ,
okoliczno$é niezupelnoéé zaswiadczenia lekarskiego dolaczonego do wniosku emerytalnego dla wykazania przestanki
odniesionej do stanu zdrowia dziecka. Wyrazajac powyzszy poglad Sad Apelacyjny zdaje sobie sprawe ,ze stanowi
on wylom w dotychczasowej linii orzeczniczej tut. Sadu , wspieranej nadto do pewnego czasu judykatura Sadu
Najwyzszego (np. wyrok z dnia 2 czerwca 1998r. 1 UKN 95/98 OSNAP 1999/11/376 ) w ktorej przyjmowano ,iz zadna
obiektywnie wadliwa decyzja ZUS , niezaleznie od tego czym wadliwo$¢ ta zostala spowodowana ( a wiec zaré6wno z
przyczyn lezacych po stronie ubezpieczonego jak i organu rentowego ) nie moze rodzi¢ skutkow prawnych, nawet w
sytuacji pobierania na jej podstawie §wiadczenia i kazda taka wadliwo$¢ - niezaleznie od tego kiedy i w jaki sposob
zostanie ujawniona - stanowi podstawe do wznowienia postepowania w powolanym wyzej trybie. Odstapienie od tak
zaprezentowanej wykladni omawianego przepisu jest za$ skutkiem dostrzeganej juz od dluzszego czasu ewolucji w
pogladach na poruszana problematyke Sadu Najwyzszego , czego pierwszym znamiennym przykladem byl wyrok tego
Sadu z dnia 21 wrze$nia 2010r.

III UK 94/09 LEX nr 621346 ,wprowadzajacy w istocie dodatkowe nieznane ustawodawcy kryteria do stosowania
omawianej normy prawnej , uwzgledniajace standardy ochrony praw czlowieka ,o jakich mowa byla w pierwszym
zapadlym w sprawie tzw. EWK wyroku Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka z dnia 15 wrze$nia 2009r.- sprawa
Moskal v. Polska , skarga NR (...) , az po zapadle —przywolane na wstepie - niepublikowane jeszcze orzeczenia
Sadu Najwyzszego, ktore juz w definitywny sposéb odzegnuja sie od szeroko rozumianej dotad ,a przewidzianej
w art.114 ust.1 ustawy emerytalno-rentowej ,nowosci ,, do weryfikacji uprawnien do tego rodzaju $wiadczen. To
stanowisko zdaje sie by¢ za$ w pelni zasadne w §wietle dostrzezonej przez sam Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu
wyroku z dnia 28 lutego 2012r. K 5/11 mozliwosci niekonstytucyjnoéci rowniez tego przepisu ,choc¢by z uwagi na brak
precyzyjnego rozr6znienia miedzy ,, nowymi dowodami ,a ,,ujawnionymi okolicznoSciami ,, dozwalajacy w pewnych
wypadkach na dowolna rekwalifikacje okolicznosci i dowodéw stanowigcych podstawe wzruszenia prawomocnych
decyzji rentowych ( str. 23 uzasadnienia ) —naruszenie zasady poprawnej legislacji ( art.2 Konstytucji) . Nie obojetnym
dla odstapienia od reprezentowanej dotad wykladni omawianego przepisu ,musi by¢ tez fakt wydania przez Europejski
Trybunal Praw Czlowieka kolejnych

23 wyrokow uwzgledniajacych skargi ubezpieczonych pozbawionych prawa do emerytury EWK w opisywanym trybie
( z informacji MSZ wynika ,ze laczna kwota zasgdzonych

z tego tytulu zado$Cuczynien wyniosta juz okolo 200.000 euro) . W konicu nie mozna tez nie dostrzegaé
proponowanych w senackim projekcie ustawy o zmianie ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektorych innych ustaw ( druk sejmowy nr 1187) zmian co do brzmienia
art.114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz.
U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) , ktdre -uwzgledniajac zaréwno zawarte w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 28 lutego 2012r. K 5/11 jak i w w/w wyrokach Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka wskazéwki - z jednej
strony wprowadzajg ograniczenie czasowe do ponownego ustalania prawa do §wiadczenia lub jego wysokoSci ,z drugiej
za$ odsylajg wprost do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego czy Kodeksu postepowania administracyjnego
m. innymi w zakresie podstaw wznowienia. Majac wiec te wszystkie wzgledy na uwadze ,Sad Apelacyjny - tak



jak podniesiono to wyzej- uznal, ze weryfikacja prawa wnioskodawcy B. P. do emerytury nastgpila wylacznie w
drodze odmiennej oceny dotgczonych do wniosku emerytalnego dowodow , a wiec w oparciu o art.114ust.1 a ustawy
emerytalno-rentowej , a nie — jak uznal to bezpodstawnie Sad I instancji- art.114ust 1 tejze ustawy. Z kolei nie mozna
rowniez zaaprobowac pogladu Sadu Okregowego w Rzeszowie co do mozliwosSci zastosowania w ponownym osadzie
przedmiotowej sprawy art. 101 pkt 1 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 .
Nr 153 poz. 1227 ze zm.), dla ostatecznego uznania bezzasadno$ci skargi wnioskodawcy . Jakkolwiek bowiem na tym
etapie postepowania obowigzuje zasada aktualnoS$ci orzekania (art. 316 § 1 kpc) , a z kolei ugruntowane orzecznictwo
Sadu Najwyzszego przyjmuje ,iz omawiane §wiadczenie emerytalnie nie ma charakteru nieutracalnego (por. m. in.
wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 2 grudnia 2003 r. II UK 199/03 OSNP 2004/18/319), to jednak w Swietle objetego skarga przyjetego przez
ZUS trybu postepowania , jako nie majacego swego oparcia w art. 107 ustawy emerytalno — rentowej , taka ocena
jest aktualnie niedopuszczalna (tak tez wprost w uzasadnieniu niepublikowanego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
26 listopada 2012 r. IT UK 13/12).

W konsekwencji wiec powyzszego, i z wyzej naprowadzonych wzgledéw nalezalo odmoéwié zastosowania
zdyskredytowanego co do swej zgodnosci z Konstytucja i derogowanego z porzadku prawnego z dniem 8 marca 2012r.
przez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r. K 5/11 art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze
zm.), ktory legl u podstaw objetej skarga decyzji ZUS, jak i wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 27 lipca
2009 r. To za$ oznaczalo konieczno$¢ przywrécenia B. P. prawa do emerytury , po dniu wstrzymania wyplaty tego
Swiadczenia tj. 1 sierpnia 2009 r. Majac wiec powyzsze na uwadze , na podstawie art. 386 § 1 kpc wzw. z art.412 § 2 kpc

iart.q7y7 (9 g ok pc orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku tut Sadu. Ogdlny wynik sprawy — fakt ,iz pozwany ZUS
ulegl w caloSci zadaniu skargi — uzasadnial z kolei przyjete przez tut. Sad w pkt IT wyroku rozstrzygniecie w zakresie
obcigzenia organu rentowego poniesionymi przez wnioskodawce kosztami postepowania ,na podstawie art 98 § 1 kpc ,i
przy uwzglednieniu stawek wynagrodzenia reprezentujacego skarzacego fachowego pelnomocnika przewidzianych w
§ 11 ust. 21 § 12 ust., 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 490). Na zasadzona wiec z tak okreslonego tytulu laczng kotwe 210 z} skladaly
sie: koszty zastepstwa procesowego tak w postepowaniu przed Sadem I jak i I instancji w wysoko$ci 180 zl ,oraz oplata
sadowa od apelacji w kwocie 30 zl.
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