Sygn. akt IIT AUa 1074/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Ewa Madera (spr.)

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2013 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o rente

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 14 sierpnia 2012 r. sygn. akt IV U 130/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu Sqgdowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Rzeszowie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgadowi rozstrzygniecie
o kosztach zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt II1 AUa 1074/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 stycznia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R., w oparciu o przepisy ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2009 r. Nr 153, poz.



1227 ze zm.) po rozpoznaniu wniosku z 5 pazdziernika 2011 r. odmoéwil E. K. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy. W uzasadnieniu organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie spelnia zasadniczej przestanki nabycia prawa
do dochodzonego $wiadczenia, bowiem w ocenie komisji lekarskiej Zakladu, zawartej w orzeczeniu z 8 grudnia 2011
r., nie jest on niezdolny do pracy.

W odwotaniu od wymienionej decyzji E. K. zakwestionowat stanowisko organu rentowego wskazujgc , ze jest ono dla
niego krzywdzace.

W uzasadnieniu naprowadzil, ze z uwagi na schorzenia kregostupa, stawu biodrowego oraz stawéw kolanowych w
dalszym ciagu nie jest zdolny do podjecia pracy.

W odpowiedzi na wniesione odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wnioést o oddalenie odwolania
wnioskodawecy, z tych samych wzgledow, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 14 sierpnia 2012
r. (sygn. akt IV U 130/12) oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze E. K. byt uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w okresie od 30
stycznia 2005 r. do 30 listopada 2011r. Wnioskiem z 5 pazdziernika 2011 r. wystgpil on o ustalenie prawa do renty. W
jego rozpoznaniu organ rentowy kierujac sie treécia orzeczenia komisji lekarskiej ZUS, w ocenie ktorej wnioskodawca
w aktualnym stanie zdrowia nie jest niezdolny do pracy, wydal zaskarzong decyzje odmawiajgcg prawa do renty na
dalszy okres. Poddajac weryfikacji stanowisko komisji lekarskiej Zakladu dotyczgce stanu zdrowia wnioskodawcy, Sad
I instancji przeprowadzit dowod z opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu ortopedii,

reumatologii, neurologii oraz specjalisty medycyny pracy. W lacznej opinii powolani biegli, wskazujac na rozpoznane
u wnioskodawcy schorzenia w postaci choroby zwyrodnieniowej kregostupa z zespolem bolowym w okresie remisji,
zmian zwyrodnieniowych kregostupa szyjnego i ledzwiowego z dyskopatia w okresie remisji zespotu bélowego oraz
zmian zwyrodnieniowych stawéw kolanowych, w konkluzji uznali, ze schorzenia te, po 30 listopada 2011 r., nie
skutkuja utratg przez wnioskodawce zdolnosci do pracy. W uzasadnieniu wydanej opinii zaznaczyli, ze od ostatniego
badania w 2008 r. nastgpila poprawa stanu zdrowia odwolujgcego polegajaca na ustapieniu stwierdzonego woéwczas
zespotu bdlowego kregostupa w przebiegu jego zmian zwyrodnieniowych.

Sad I instancji uznal dowdd z opinii powolanych bieglych za wiarygodny wskazujac zar6wno na zakres opinii jak i
wiedze opiniujacych. Ta pozytywna ocena, przy braku po stronie wnioskodawcy zarzutéw do jej tresci, skutkowala

oddaleniem zlozonego przez niego odwolania, o czym Sad Okregowy orzekl w oparciu o przepis art. 4774 §1 kpc.

Skarzac powyzsze orzeczenie apelacja, E. K. zarzucil naruszenie art. 233 §1 kpc przez dokonanie ustalen w przedmiocie
jego zdolnosci do pracy na podstawie lgcznej opinii sagdowo - lekarskiej z 18 kwietnia 2012 r. w sytuacji, gdy jeden
z wyznaczonych bieglych tj. biegly z zakresu chirurgii urazowej i ortopedii, byt lekarzem leczacym wnioskodawce, w
zwiazku z czym nie powinien on wypowiadac sie w sprawie jako biegly, a wydana z jego udzialem opinia nie moze
stanowi¢ wiarygodnego Srodka dowodowego. Zarzucil nadto, Ze opinia ta pozostaje w sprzeczno$ci z wczesniejszymi
opiniami bieglych wydanymi na potrzeby ustalenia jego prawa do $wiadczenia rentowego w toku postepowan
sadowych, i nie wyjasnia tych sprzecznoéci. Zarzucil takze, ze Sad pierwszej instancji nie zarzadzil ustnego wyjasnienia
przez bieglych opinii zlozonej na pismie, a dalej nie przeprowadzil dowodu z przestuchania stron.

W konkluzji apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez przyznanie na jego rzecz prawa do renty na
dalszy okres, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji oraz zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego,

w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

Sad II instancji zwazyl, co nastepuje :



Apelacja jest zasadna o tyle, o ile wywoluje skutek w postaci uchylenia kwestionowanego nig wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nie zostaly bowiem wyjasnione okolicznosci faktyczne istotne
dla rozstrzygniecia sprawy.

Wstepnie wskaza¢ nalezy, iz spornym w sprawie pozostawalo uprawnienie wnioskodawcy E. K. do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy na dalszy okres.

Z okolicznoéci sprawy wynika, iz wnioskodawca byt uprawniony do dochodzonego Swiadczenia od 30 stycznia 2005 .
do 30 listopada 2011 r. Wyja$nienia zatem w prowadzonym postepowaniu wymagala okoliczno$é, czy poczynajac od 1
grudnia 2011 r., w dalszym ciagu, jest on niezdolny do pracy. Stosownie bowiem do art. 107 ustawy z dnia 17.12.1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity z 2009 r. nr 153, poz.1227 ze zm.) zwanej
dalej ustawg emerytalno — rentowg, prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolno$ci do pracy oraz wysoko$¢ tych
Swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono
zmiane stopnia niezdolnoSci do pracy, brak tej niezdolno$ci lub jej ponowne powstanie.

Przypomnie¢ nalezy, ze oceny stanu zdrowia osoby odwolujacej sie pod katem zasadno$ci przestanki warunkujacej
nabycie prawa do renty, jaka jest niezdolno$¢ do pracy dokonuja uprawnione gremia lekarskie — i tak na etapie
postepowania administracyjnego jest to lekarz orzecznik lub komisja lekarska za§ w postepowaniu sagdowym
wyznaczeni biegli sadowi. Jest oczywistym bowiem, ze stwierdzenie niezdolnoéci do pracy wymaga wiadomosci
specjalnych, ktorych sad orzekajacy nie posiada. Opinia za$ bieglego (czy bieglych) musi spelniaé okreslone kryteria,
stanowiace w efekcie o pelnej miarodajnosci tego dowodu - blizej o nich w bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
tu miedzy innymi w orzeczeniach z 19 grudnia 1990 r. I PR 148/90 OSP 1991 nr 11-12, poz. 300 ,14 wrze$nia 1995
r. I URN 31/95 OSNAP 1996 r., nr 7, poz. 103, czy z dnia 7 listopada 2000r. I CKN 1170/98- OSNC 2001/4/64).
Weryfikujac stanowisko gremiow lekarskich z postepowania administracyjnego Sad Okregowy przeprowadzil dowod
z opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii, reumatologii, neurologii oraz specjalisty medycyny pracy. W oparciu o
wydang przez nich laczna opinie z 18 kwietnia 2012 r., uznajac ja za wiarygodna, poczynil ustalenie, ze E. K. aktualnie
jest zdolny do pracy, a dalej ze nie spelnia on warunkéw przyznania prawa do dochodzonego $wiadczenia.

Dokonanej przez Sad Okregowy oceny tego dowodu, a dalej - jako przedwczesnej - oceny prawnej sprawy, tutejszy
Sad Apelacyjny nie moze jednak podzieli¢. Jak stusznie podnosi bowiem w apelacji strona skarzaca, przeprowadzony
w sprawie istotny dowdd z opinii bieglych na okolicznos§¢ stanu zdrowia odwolujacego w aspekcie jego zdolnosci
do pracy, nie spelnia kryteriow uznania go za miarodajny. Z dokumentacji medycznej przedlozonej do akt organu
rentowego, jak rowniez z legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy wynika bowiem, iz jeden z opiniujacych
bieglych tj. biegly z zakresu chirurgii urazowe;j i ortopedii, uczestniczyl uprzednio w procesie leczenia E. K.,

o czym $wiadcza zalegajace w tych dokumentach wpisy sygnowane pieczecia i podpisem tego lekarza. Biegly ten
posiadat zatem istotne — bo dotyczace stanu zdrowia wnioskodawcy — wiadomosci, z ktérymi zetknat sie przed
wyznaczeniem go na bieglego w rozpoznawanej sprawie. O powyzszym biegly ten sygnalizowal w tre$ci wydanej opinii.
Podkreslié nalezy, ze opinia bieglego lekarza, ktory z racji uprzedniego uczestniczenia

w procesie leczenia wnioskodawcy, posiada wiadomosci dotyczace stanu jego zdrowia, nie gwarantuje obiektywizmu
wymaganego dla uznania miarodajnoséci tego dowodu. Juz

z tego wzgledu sporzadzona w sprawie opinia nie moze zosta¢ uznana za wiarygodna. Nie moze zatem stanowié
podstawy do poczynienia w sprawie istotnego ustalenia dotyczacego zdolnoSci wnioskodawcy do pracy, jakiego
dokonal Sad pierwszej instancji. Pomimo zatem braku wniosku strony o wylaczenie tego bieglego od opiniowania w
sprawie, Sad pierwszej instancji majac powyzsze na uwadze winien tak prowadzi¢ postepowanie dowodowe, aby nie
naruszy¢ gwarancji obiektywizmu. Tego za$ nie uczynit.

W tych okoliczno$ciach stwierdzi¢ nalezy, iz ustalenia Sadu Okregowego dokonane w zakresie oceny stanu zdrowia E.
K. w aspekcie jego zdolnoSci do pracy, nie znajduja oparcia w wiarygodnym materiale dowodowym.

Dlatego tez celem przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci, koniecznym jest uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.



W ponownym postepowaniu rzecza Sadu Okregowego bedzie jednoznaczne przesadzenie o prawie wnioskodawcy do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, badz

o braku takiego uprawnienia. W tym celu Sad przeprowadzi dowod z opinii innego zespotu bieglych o specjalnoSciach
adekwatnych do schorzen rozpoznanych u odwolujacego, a to na okoliczno$é, czy stan jego zdrowia powoduje
niezdolnoé¢ do pracy, ewentualnie charakteru tej niezdolno$ci i daty jej powstania. Sad zadba, aby wydana w
sprawie przez bieglych opinia zawierala prawidlowe i pelne uzasadnienie wnioskéw koncowych, oraz odniesienie do
ewentualnie zglaszanych przez strony zarzutéw. Nastepnie w spos6b nalezyty oceni jej wiarygodno$c i moc dowodowa.

Przeprowadzenie postepowania w sposob wyzej okreslony, nastepnie ocena jego wynikdw i na jej podstawie
wyciagniete wnioski, beda mogly z kolei stanowi¢ podstawe ustalenn dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy
(nie wykluczajac oczywiscie mozliwoSci przeprowadzenia innych — czy to zawnioskowanych przez strony, czy tez
dopuszczonych przez Sad z urzedu - dowoddéw), a wydany wyrok bedzie mdgl by¢ poddany kontroli Sadu II instancji,
w sytuacji zlozenia apelacji przez ktoragkolwiek ze stron.

W $wietle wyzej naprowadzonych okolicznos$ci - skoro wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego na nowo w catosSci - na podstawie art. 386 §4 kpc, orzeczono jak w sentencji.
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