Sygn. akt IIT AUa 1075/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Ewa Madera

SSA Marta Panczyk-Kujawska
(spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2013 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku L. U.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o rente

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 18 wrzeénia 2012 r. sygn. akt IV U 1716/11

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1075/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 listopada 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odméwil wnioskodawcy L. U. prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, powolujgc art. 107 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zmianami).



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal orzeczenie komisji lekarskiej Zaktadu z dnia 22 listopada 2011 r. — w
ktorym stwierdzono, iz wnioskodaweca nie jest niezdolny do pracy.

L. U. odwolal sie od decyzji ZUS do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, domagajac
sie jej zmiany i przyznania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Podniosl, ze jego stan zdrowia uniemozliwia
mu podjecie pracy fizycznej, za§ do wykonywania pracy umyslowej nie ma odpowiednich kwalifikacji.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R., wnosit o oddalenie zadania
wnioskodawcy, z tego samego wzgledu, ktory legt u podstaw wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Rzeszowie wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2012 r. oddalit
odwolanie L. U..

W pierwszej kolejnoéci Sad wskazal na pobieranie przez wnioskodawce renty z tytutu czeSciowej niezdolnosSci do 31
sierpnia 2010 r. oraz na przebieg postepowania przed organem rentowym wszczetego wnioskiem z 16 wrzesnia 2011
r., a zakonczonego zaskarzona w przedmiotowym postepowaniu decyzja.

Celem weryfikacji oceny stanu zdrowia L. U. Sad Okregowy przeprowadzit dowdd z opinii bieglych lekarzy
specjalistéw: neurologa, psychiatry i okulisty.

Sad wskazal, ze biegli w trzech oddzielnych opiniach wydanych po zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska i
przeprowadzeniu badania odwolujacego stwierdzili wystepowaniu u niego schorzen ktore jednakze nie skutkuja ani
czeSciowa, ani calkowita niezdolno$cig do pracy.

Dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego Sad uznal zebrane w sprawie opinie za w pelni wiarygodne,
podkreslajac, iz zostaly one wydane przez lekarzy na podstawie posiadanej przez nich fachowej wiedzy, dokonali
oni analizy stanu zdrowia opiniowanego z uwzglednieniem charakteru wykonywanej przez niego pracy na podstawie
przeprowadzonych badan i analizy dokumentacji jego medycznej. Sad podkreélil, ze wnioskodawca w toku
postepowania nie kwestionowal opinii i nie sformulowat do nich zadnych zarzutow.

W podstawie prawnej wyroku Sad powotal art. 12 i art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen

Spolecznych, a takze art. 477 '4 § 1 kpc i stwierdzil, Ze wobec zdolnoéci do pracy L. U. nie spelnia on wszystkich
przestanek warunkujacych przyznanie mu prawa do renty.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie zaskarzyl wnioskodawca L. U.,
domagajac sie przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Zarzucil, iz orzeczenie Sadu jest bledne
i oparte na blednych opiniach bieglych sadowych ktore nie odzwierciedlaja rzeczywistego stanu jego zdrowia.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajac apelacje zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu, bowiem wyrok Sadu Okregowego jest —
w ocenie tut. Sagdu - wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu, zas w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy nie
wystepuja jakiekolwiek przestanki zaskarzenia mogace wyrok ten wzruszy¢, w szczegblnosci te, ktore Sad II instancji
ma na uwadze z urzedu (art. 378 § 1 kpc).

W ocenie tut. Sadu przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy
wnioskodawca L. U. w aktualnym stanie zdrowia jest niezdolny do pracy nalezy uznaé¢ za wyczerpujace. Badajac
prawidlowos$¢ dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodéw zwigzanych z mozliwoScia wykonywania przez
wnioskodawce pracy z uwagi na stan jego zdrowia, nalezy stwierdzi¢, ze jest ona oceng dowolna, ale mieszczaca sie w
granicach oceny swobodnej o jakiej stanowi art. 233 § 1 kpc majacy swe pelne zastosowanie, takze do oceny dowodu
z opinii bieglych - na podstawie ktérego to dowodu dokonal ustalenn Sad. Sad Okregowy podzielajac bowiem zgodne
konkluzje opinii bieglych lekarzy specjalistow z zakresu: neurologii, psychiatrii i okulistyki o braku u L. U. niezdolno$ci



do pracy mial na wzgledzie te wszystkie wypracowane w orzecznictwie sadowym kryteria oceny tego dowodu, ktore
przemawiajg za przyjeciem jego miarodajnos$ci (blizej o tych kryteriach w orzeczeniach Sadu Najwyzszego z dnia
19 grudnia 1990 r. I PR 148/90 OSP 1991 nr 11-12, poz. 300 , 14 wrze$nia 1995 r. II URN 31/95 OSNAP 1996
r., nr 7, poz. 103, czy z dnia 7 listopada 2000r. I CKN 1170/98, OSN 2001/4/64). 1 tak zauwazy¢ przyjdzie, ze
biegli dysponowali wiadomo$ciami specjalistycznymi, niezbednymi do stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotne
znaczenie dla sprawy (doboér bieglych uwzglednial bowiem zasadnicze wystepujace u odwolujacego schorzenia).
Wydanie za$ opinii poprzedzone bylo analiza dokumentacji medycznej wnioskodawcy, przeprowadzonymi z nim
wywiadami i badaniami przedmiotowymi. Nadto biegli w wyczerpujacy sposob uzasadnili przyjeta przez siebie
konkluzje o braku niezdolno$ci do pracy badanego, poprzez dokladne opisanie stopnia zaawansowania wystepujacych
u niego schorzen, a odwolujacy nie zglosil do nich zadnych zarzutéw ktére podwazatyby ich wiarygodno$¢. Zauwazyc
nalezy, iz wszyscy lekarze wypowiadajacy sie w toku postepowania administracyjnego i sagdowego na temat wplywu
stanu zdrowia wnioskodawcy na jego zdolno$¢ do pracy uznali go za zdolnego do pracy.

Podkresli¢ wypadnie, iz samo istnienie schorzen powodujgcych konieczno§é pozostawania w stalym leczeniu nie
stanowi samodzielnej przyczyny uznania czeSciowej niezdolnoéci do pracy (por. m.in. wyrok Sagdu Najwyzszego z
dnia 12 lipca 2005 r. o sygn. akt IT UK 288/04). Biegli w toku postepowania nie zakwestionowali istnienia schorzen
wnioskodawcy, jedynie stwierdzili, Ze nie upos$ledzaja one funkcji jego organizmu w stopniu pozwalajacym na uznanie
go za niezdolnego do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wylacznie subiektywne
przekonanie L. U., iz jest niezdolny do pracy i sam potrafi najlepiej oceni¢ stan swojego zdrowia nie moze skutkowac
przyznaniem mu prawa do dochodzonego $wiadczenia.

Reasumujgc z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do
podwazenia

zasadniczego w sprawie ustalenia Sadu I instancji o zdolnoSci apelujacego do pracy, a to silg rzeczy stanowic¢ musialo o
pelnej aprobacie dokonanej przez ten Sad oceny prawnej sprawy, sprowadzajacej sie do stwierdzenia, ze nie wystapila
po stronie odwolujacego zasadnicza przestanka nabycia prawa do dochodzonego przez niego §wiadczenia rentowego
- w postaci niezdolno$ci do pracy.

Majac wiec powyzsze na uwadze - z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych - na podstawie art. 385 kpc
orzeczono jak w sentencji.
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