Sygn. akt IITAUa 1081/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Ewa Madera (spr.)

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budziniska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2013 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku R. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o emeryture

na skutek apelacji pozwanego organu rentowego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 11 wrzesnia 2012 r. sygn. akt IVU 1193/12

I. oddalaapelagje.

II. zasqdzaodZakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialtu w J. na rzecz wnioskodawczyni R. J.
kwote 120 zl (slownie: sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IIT AUa 1081/12

UZASADNIENIE




Decyzja z 5 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. w oparciu o art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, odmowit
wnioskodawczyni R. J. prawa do emerytury, w uzasadnieniu wskazujac, iz z wymaganego ustawa 15 - letniego okresu
zatrudnienia w szczego6lnych warunkach wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykazala ona jedynie
okres wynoszacy 10 lat i 2 miesigce. Organ rentowy zakwestionowal mozliwoé¢ uwzglednienia do okresu pracy w
szczegblnych warunkach, zatrudnienia wnioskodawczyni od 07.11.1977 r. do 30.04.1979 r. na stanowisku stazysty
oraz od 1.07.1989 r. do 30.06.1993r. na stanowisku kierownika robo6t podnoszac, iz nie §wiadczyla ona pracy stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy przy stanowiskach robotniczych, na ktérych wykonywane sa prace wymienione w
wykazie A.

W odwolaniu od wymienionej decyzji wnioskodawczyni R. J. wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury,
wyjadniajac w uzasadnieniu, iz

w spornym okresie pracowala w warunkach szczegblnych, a praca ta wymieniona jest w wykazie A, dzial XIV poz.24
pkt 1. Ponadto wskazala, ze w okresie zatrudnienia na stanowisku technika stazysty i kierownika roboét jej praca
byla tozsama z wykonywana na stanowisku majstra budowy, co potwierdzaja dokumenty znajdujace sie w aktach
osobowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kro$nie wyrokiem

z 11 wrze$nia 2012 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznat wnioskodawczyni R. J. prawo do emerytury od daty
zlozenia wniosku, stwierdzajac brak odpowiedzialnoéci organu rentowego oraz zasadzil od ZUS Oddzialu w J. na rzecz
wnioskodawczyni kwote 60 zl. tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, iz R. J. (ur. (...)) od 7 listopada 1977r. podjela prace w (...) Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku
technika stazysty. 1 maja 1979r. objela stanowisko majstra budowy, na ktérym pracowala do 30 czerwca 1993r.
Nastepnie zostala zatrudniona na stanowisku kierownika robot. Jako stazysta kierowala i nadzorowala pracownikow
na budowie ( wykonywanie instalacji grzewczych, gazowych, wodno — kanalizacyjnych). Instalacje grzewcze i
gazowe wykonywali spawacze elektryczni i gazowi, pozostale roboty nalezaly do obowigzkéw instalatoréw instalacji
sanitarnych, ktérzy pracowali rowniez wewnatrz budynkéw. Prace na zewnatrz polegaly na wykonywaniu przylaczy
kanalizacyjnych z budynku do studzienki oraz przylaczy wodociggowych od sieci do budynku. Wykonywane byt w
wykopach, instalacja wodociggowa na glebokosci okolo 1,8 m., za$ kanalizacja na glebokosci do 1 metra. Stazysta
zapoznawal pracownikéw z dokumentacja a nastepnie nadzorowal ich prace pod katem zgodno$ci z ta dokumentacja.
W jednym budynku pracowaly przewaznie dwie brygady po okolo 5 osdb, ktorzy podlegali bezposrednio stazyscie,
a stazysta podlegal kierownikowi. Po awansie na majstra budowy zakres czynno$ci wnioskodawczyni co do zasady
nie zmienil sie. Majster budowy podlegal kierownikowi. Zakres czynno$ci kierownika budowy byl taki sam jak
majstra oraz dodatkowo R. J. byla odpowiedzialna materialnie, jak réwniez do jej obowiazkéw nalezalo rozliczanie
robot z inwestorem. Pracodawca prowadzil roboty rownocze$nie na kilku obiektach. Na czesci obiektow prace
spawaczy i instalator6w nadzorowali technicy lub majstrzy, a kierownik robot bezposrednio nadzorowal brygady na
obiektach, ktore osobiscie prowadzil a takze nadzorowal majstrow pracujacych na innych obiektach. Sad ponadto
ustalil, iz do obowigzkéw wnioskodawczyni nalezalo skierowanie pracownikéw na poszczegélne odcinki pracy,
osobiste nadzorowanie instalator6w sanitarnych i spawaczy, kontrolowanie sposobu i jakoSci wykonywanych pionéw
wodociggowych, sporzadzanie sprawozdania technicznego ustalajacego zakres wykonywanych w kazdym miesigcu
roboét oraz obliczanie plac, a te ostatnie czynno$ci wykonywala jeden dzien w miesigcu, przewaznie po ustawowym
czasie pracy.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych wnioskodawczyni,
jej zeznan oraz zeznan $wiadkow S. D. i K. D., ktoérzy pracowali razem z R. J. i posiadaja szczegblowa wiedze na



temat przebiegu jej zatrudnienia i charakteru pracy, struktury organizacyjnej zakladu. Dokonujac oceny wskazanych
dowodow sad uznal je za wiarygodne, dajace podstawe do poczynienia w sprawie istotnego ustalenia, jakim
bylo ostatecznie przyjecie spornych okreséow zatrudnienia odwolujacej, jako pracy w warunkach szczego6lnych
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy i uznanie, ze spelnila ona przestanki nabycia prawa do emerytury
w obnizonym wieku. W ocenie Sadu Okregowego prace, ktérg wykonywala R. J. na stanowisku technika stazysty oraz
kierownika robét nalezy przyporzadkowaé do wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze Dzial XIV poz. 24 dozor inzynieryjno - techniczny w oddziatach i wydzialach, ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w Wykazie A Dziat XIV poz. 12 tj. prace przy spawaniu elektrycznym
igazowym oraz w dziale V poz. 1 tj. roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w glebokich wykopach ( prace
monteréw instalacji sanitarnych i grzewczych).

Wydane orzeczenie Sad I instancji oparl na tresci art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych ( Dz. U. z 2009r. nr 153, poz. 1227 ze zmianami) w zw. z § 3 i 4 Rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych

warunkach oraz w zw. z art. 184 powolanej ustawy emerytalno — rentowej i art. 477'4 § 2kpe. Orzeczenie o braku
odpowiedzialnoSci organu rentowego zostalo wydane przy zastosowaniu art. 118 ust.1 a powolanej wyzej ustawy
emerytalno — rentowej, za$ o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc i § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. 2002r. nr
163, poz. 1349).

W wywiedzionej od powyzszego orzeczenia apelacji organ rentowy zarzucil,

iz wydany wyrok narusza art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2009r. nr 153, poz. 1227 ze zmianami) oraz art. 233 kpc tj. bledna
wykladnie przytoczonych przepiséw oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, co doprowadzito do
przyznania wnioskodawczyni prawa do weze$niejszej emerytury.

Majac powyzsze na uwadze pozwany Zaklad wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie odwolania,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad i instancji.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze R. J.
bedac zatrudniona na stanowisku kierownika robét byla zobowigzana do sporzadzania dokumentacji technicznej,
prowadzenia gospodarki materialowej, rozliczania robdt z inwestorami oraz szeregu prac o charakterze pracowniczym
jak sprawdzanie obecno$ci robotnikéw, rozdzielanie robét, co — zdaniem organu rentowego — wyklucza wykonywanie
pracy , o jakiej mowa w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze Dzial XIV poz. 24 dozér inzynieryjno - techniczny w oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie, stale i pelnym wymiarze godzin. Ponadto apelujacy zarzucil, iz uznanie
pracy wnioskodawczyni na stanowisku stazysty do zatrudnienia w warunkach szczegélnych jest takze nieuzasadnione
i za daleko idace, gdyz pracownik zatrudniony na tym stanowisku sam wymaga nadzoru przelozonych, a zatem nie
mozna twierdzi¢, ze sprawuje on samodzielny nadzoér nad pracownikami zatrudnionymi

w warunkach szczeg6lnych.

Whnioskodawczyni R. J. wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie na jej rzecz kosztdw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w J. jest nieuzasadniona.



Istota niniejszego postepowania byla ocena uprawnienia R. J. do emerytury w obnizonym wieku w oparciu o przepis
art. 32 w zw. z art. 184 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jedn. Dz. U. z 2009r
Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Przypomnie¢ wypadnie, ze przyznanie prawa do wskazanego $wiadczenia warunkowane jest posiadaniem stazu
ubezpieczeniowego wskazanego w art. 277 ustawy,

w tym co najmniej 15 letniego pracy w warunkach szczegoélnych lub w szczegélnym charakterze stosownie do
zapisOw § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w okresie do dnia 1 stycznia 1999 roku, a
to przy braku przynaleznoéci do OFE oraz rozwigzaniu umowy o prace. Ten ostatni warunek nie jest wymagany od
1 stycznia 2013r.

W rozpoznawanej sprawie przesadzenia wymagala okoliczno$é, czy wnioskodawczyni legitymuje sie 15 — letnim
okresem pracy w warunkach szczegolnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku, a konkretnie czy prace taka wykonywata pozostajac w zatrudnieniu w (...) Przedsiebiorstwie (...)
od 07.11.1977 r. do 30.04.1979 1. oraz od 1.07.1989 r. do 30.06.1993r. Niekwestionowane w sprawie pozostaly inne
warunki od ktorych uzaleznione jest nabycie przedmiotowego uprawnienia, jak wiek, ogdlny staz ubezpieczeniowy
oraz uwzgledniony okres pracy w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 10 lat i 2 miesiecy na stanowisku majstra.

Negujac uprawnienie emerytalne R. J. z uwagi na powyzej wymieniona przestanke organ rentowy — nie kwestionujac
wykonywania przez wnioskodawczynie na stanowisku kierownika robdét czynno$ci kontroli i dozoru inzynieryjno
-technicznego wymienionego w dziale XIV poz. 24 Wykazu A stanowigcego zalgcznik do powolanego wyzej
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. zarzucil, ze skarzaca zajmujac stanowisko szczebla kierowniczego
obowiazana byla do wykonywania czynno$ci administracyjno - biurowych, ktoére uniemozliwialy stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy przebywanie w szkodliwym Srodowisku przy stanowiskach robotniczych, wywodzac dalej, iz w
takich okolicznos$ciach wykluczone jest przyjecie, ze dozér o ktorym mowa w powolanym zalaczniku do rozporzadzenia
wykonywany byl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Na stanowisku stazysty sama za$§ wymagala nadzoru
przetozonych, a zatem nie mozna twierdzi¢, ze sprawowala ona samodzielny nadzor nad pracownikami zatrudnionymi
w warunkach szczeg6lnych.

Nie podzielajac w tej kwestii argumentacji apelujgcego przypomnie¢ wypadnie, iz wykonywanie kontroli
miedzyoperacyjnej jak i dozoru inzynieryjno — technicznego kwalifikowanego jako praca w szczeg6lnych warunkach
polega nie tylko na czynnym podejmowaniu czynnosci kontrolno nadzorujacych przy produkcyjnych stanowiskach
pracy ale rowniez wiaze sie z konieczno$cia wykonywania czynnoS$ci administracyjno — biurowych, ktére sa niejako
wpisane w sprawowanie dozoru.

Definiujac pojecie czynnoSci ogoélnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach i
wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 24 wrze$nia 2009r. (II UK 31/09) stwierdzil, ze okre§lonymi w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia
sa wylacznie te czynnosci, ktére wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim dozorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, wskazujac dalej, iz jezeli czynno$ci te wykonywane sg stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na stanowisku pracy zwiazanym z okreSlong w pkt 24 dzialu XIV wykazu A
rozporzadzenia kontrolg lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy
uzasadniajacym prawo do Swiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu
pracownik po$wieca na bezposredni dozér pracownikow,

a ile na inne czynnosci SciSle zwiazane ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralng czesé, takie jak
sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji. Konkludujac stwierdzil iz nie ma zadnych podstaw do wylgczania
czynnoSci administracyjno-biurowych takiego rodzaju z czynnoséci polegajacych na sprawowaniu dozoru i traktowania
ich odrebnie (por. takze powolane wyzej wyroki z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07; z dnia 6 grudnia 2007 r.,



III UK 66/07; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09 oraz wyroki z dnia 30 stycznia 2008 r., I UK 195/07, OSNP 2009
Nr 7-8, poz. 105
iz dnia 11 marca 2009 r., II UK 243/08, niepublikowany).

Prezentowany w uzasadnieniu powolanego orzeczenia poglad Sadu Najwyzszego tutejszy Sad w pelni podziela.

Z ustalen Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wynika, ze wnioskodawcezyni 7 listopada 1977 r.
podjela prace na stanowisku stazysty, zas od 1lipca 1989 r. powierzono jej stanowisko kierownika robdt na ktérym
zatrudniona byla do 30 czerwca 1993 r. W uzupelieniu powyzszych ustalenn nalezy wskazac¢, ze z dniem 1 lutego
1978r. objela ona stanowisko technika budowy, co wynika z analizy akt osobowych odwolujgcej. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo, iz podejmowane przez R. J. w ramach powierzonych obowiazkéw czynnoéci
zarObwno kontrolne jak i dozorcze, w tym czynno$ci administracyjno — biurowe, byly bezposrednio zwigzane z
pracami podleglych pracownikéw wykonujacych prace kwalifikowang w mys$l powolanego rozporzadzenia jako praca
wykonywana w szczeg6lnych warunkach, a to praca spawaczy oraz prace monteréw instalacji sanitarnych i grzewczych
(roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagow w glebokich wykopach. Brak jest z kolei jakichkolwiek
przestanek o charakterze dowodowym wskazujgcych na Swiadczenie przez wnioskodawczynie w spornych okresach
szeroko pojetych dziatan kontrolno-dozorczych w pelnym wymiarze czasu pracy i stale, jak tez wykonywania przez nig
czynno$ci administracyjno - biurowych nie zwiazanych bezposrednio ze sprawowanym dozorem. Zakres obowiazkéw
wnioskodawczyni

na stanowisku stazysty, technika budowy, majstra ( okres uznany przez pozwany Zaklad) i kierownika robét poza
dodatkowymi obowigzkami jak czynno$ci administracyjne bezpos$rednio zwigzane ze sprawowanym nadzorem,
stanowiace jego integralng cze$¢, nie ulegal zmianie. Stad tez w takiej sytuacji zarzuty podnoszone przez organ
rentowy uznaé nalezy za nieuprawnione. Zakwestionowanie bowiem ustalen Sadu pierwszej instancji tylko w oparciu
o niczym nie udokumentowane zastrzezenia nie moze zosta¢ uznane za uzasadnione. Taki wlasnie poglad musialby
by¢ uznany za naruszajacy zasade swobodnej oceny dowodow z art. 233 § 1 kpc. Nalezy réwniez podzielié stanowisko
wnioskodawczyni wyrazone w odpowiedzi na apelacje co do braku wskazania przez pozwany Zaklad na czym polega
bledne odczytanie przez sad art. 184 ustawy emerytalno — rentowej, jak rowniez na czym polega przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodéw. Powyzsze co do zasady uniemozliwiaja sadowi drugiej instancji ocene postawionych
zarzutow. Majac na uwadze tre$¢ art. 381 kpc tut. Sad nie znalazl takze podstaw do uwzglednienia wniosku
dowodowego apelujacego, ktdry nie wykazal, ze dowodu tego nie mégl powolaé przez sadem pierwszej instancji jak
roéwniez ze potrzeba powolania tego dowodu wynikla péZnie;j.

Podzielajac zatem ostatecznie ocene prawng sprawy Sadu I instancji, sprowadzajgcg sie do stwierdzenia, ze R. J.
spelnila przestanki warunkujace nabycie prawa do emerytury okreslone w art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2009r. Nr
153, poz. 1227) wniesiong apelacje nalezalo oddali¢, a to na podstawie art. 385 kpc. Orzeczenie o kosztach znajduje
uzasadnienie

wtredci art. 98 kpc oraz § 11 ust. 2 w zwiazku z § 12 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. 2002r. nr 163, poz. 1349).
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