Sygn. akt IIT AUa 1098/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Ewa Madera

SSA Marta Panczyk-Kujawska
(spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2013 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku T. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o ustalenie daty przyznania emerytury

na skutek apelacji pozwanego organu rentowego

od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 13 wrzesnia 2012 r. sygn. akt IV U 301/12

I. oddala apelacje,

II. zasadza odpozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w J. na rzecz
wnioskodawcy T. Z. kwote 120 zl (stownie: sto dwadzieicia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IIT AUa 1098/12

UZASADNIENIE



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. decyzja wydang 24 stycznia 2012r. odméwil T. Z. przyznania prawa do
emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach, w uzasadnieniu podajac, iz wnioskodawca
nie udokumentowal rozwigzania stosunku pracy z ostatnim pracodawca, a ponadto na date 1 stycznia 1999r. nie
wykazal wymaganego 15- letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach.

Niezaleznie od powyzszego organ rentowy podnioést ze na ww. date wnioskodawca legitymuje sie lacznie okresem
skladkowym i niesktadkowym wynoszacym 28 lat, 8 miesiecy i 16 dni.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Kroénie wnioskodawca, dzialajac przez ustanawianego pelnomocnika, sformulowal wniosek o jej zmiane, poprzez
przyznanie prawa do dochodzonej emerytury od 17 lutego 2012r. oraz zasadzenie kosztdw zastepstwa procesowego.
W uzasadnieniu odwolujacy zarzucil, iz nieuprawnione bylo stwierdzenie organu rentowego tyczace charakteru pracy
w spornym okresie ( od 8 kwietnia 1974 — 30 kwietnia 1991r.), ktérego to okresu nie uznat jako pracy wykonywane;j
w szczegblnych warunkach.

Niezaleznie od powyzszego, w odwolaniu zostalo zawarte stwierdzenie, ze w dacie 17 grudnia 2012r. odwolujacy
ukonczyl 60 lat, i z tym dniem nastgpilo rozwiazanie, taczacego go z ostatnim pracodawca, stosunku pracy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalanie, w uzasadnieniu przywolujac te sama
argumentacje, ktora legla u podstaw zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajac odwolanie Sad I instancji przeprowadzil dowod z zeznan zawnioskowanych przez odwolujacego
$wiadkéw A. H. oraz K. T., a takze wnioskodawcy T. Z. i dalej z jego akt emerytalnych prowadzonych przez strone
pozwana, a takze akt osobowych prowadzonych w sprawie wnioskodawcy przez (...) Przedsiebiorstwo (...) w S., ze
$wiadectwa pracy wydanego T. Z. 17 lutego 2012r. przez Zaklad (...) w B. , a nastepnie wyrokiem wydanym 13 wrze$nia
2012r. zmienil kwestionowana odwolaniem decyzje, poprzez przyznanie odwolujagcemu prawa do dochodzonej
emerytury, poczawszy od 17 lutego 2012r. ,wobec uwzglednienia mu okresu pracy wykonywanej w warunkach
szczegbdlnych od 08.04.1974r. do 30.04.1991r. w(...) Przedsiebiorstwie (...) w S. - (...) na stanowisku robotnika
wykonujacego prace przy produkeji materialow ogniotrwaltych oraz wyrob6ow ceramicznych

tj. stanowisku wyszczegolnionym w wykazie A dzial V pkt 11 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze

(Dz. U.Nr 8 poz. 43 z pdzn. zm.)” - pkt I .

W dalszej czesci Sad zawarl rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego — pkt I1, i dalej stwierdzit
brak odpowiedzialnoSci organu rentowego w kwestii nie ustalenia ostatniej okoliczno$ci w zakresie uprawnien
wnioskodawcy do $wiadczenia emerytalnego.

Uzasadniajac rozstrzygniecie zawarte w pkt. I - Sad wskazal na miarodajne w jego ocenie, wszystkie przeprowadzone
dowody, w szczeg6lnoéci zeznania $wiadkow oraz samego wnioskodawcy. Nastepnie szczegbélowo opisal sposob i
charakter wykonywanej przez wnioskodawce pracy w Cegielni.

W konicowym fragmencie uzasadnienia, odnoszacym sie do ustalen tyczacych stanu faktycznego, Sad wskazal na date
ukonczenia przez wnioskodawce wieku 60 lat (17 grudnia 2012r. ), akcentujac ze w tymze to dniu nastgpito rozwigzanie
przez niego, laczacej go z pracodawca umowy o prace, co potwierdza dolaczone do akt sprawy na k. 25 $wiadectwo

pracy.
Dokonujac oceny prawnej sprawy Sad przywolal tres¢ przepisu art. art. 184

ust. 11 2 i1 32 ustawy emerytalno — rentowej z 17 grudnia 1998r., a takze



§ 314 rozporzadzenia RM z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudniony w szczegblnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz. U. nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.) - stwierdzajac, ze wnioskodawca spehnit
w dacie 17 lutego 2012r. wszystkie wymagane powyzszymi przepisami warunki, gdyz osiggnal wiek 60 lat zycia, z tym
dniem rozwiazal stosunek pracy, jak rowniez, co potwierdzily wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego
na date 1 stycznia 1999r., wykazal wymagany 15 - letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonujac prace
robotnika zatrudnionego przy produkcji wyroboéw ceramicznych w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B. jak i na te date
»odpowiedni okres ubezpieczenia”, co oznacza, iz po jego stronie powstalo uprawnienie do dochodzonej emerytury, i
co skutkowato wydaniem rozstrzygniecia zawartego w pkt. I wyroku.

Ustalenie tyczace daty poczatkowej przyznanego uprawnienia emerytalnego Sad uzasadnil ponownie wskazujac na
fakt ukonczenia 60 roku zycia 17 lutego 2012r, i rozwigzaniem w tej to dacie stosunku pracy.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt IIT Sad uzasadnil przywolujac tre$¢ przepisu

art. 118 ust. ust. 1i 1a ustawy emerytalno - rentowej stwierdzajac, ze dopiero postepowanie sagdowe dozwolito w spos6b
prawidlowy zakwalifikowa¢ prace T. Z. jako wykonywang w szczegdlnych warunkach , co uzasadnialo stwierdzenie
braku odpowiedzialno$ci w tym zakresie organu rentowego.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt IT wyroku Sad uzasadnil, powolujgc stosowne przepisy ustawy cywilnej procesowej
oraz rozporzadzenia MS z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Wyrok powyzszy apelacja do Sadu II instancji zaskarzyl pozwany ZUS Oddzial w J. zarzucajac, iz jego wydanie
nastapilo z naruszeniem przepis6w prawa materialnego przy wskazaniu na art. art. 32 w zw ze 184 ustawy z 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z FUS, wni6sl o jego zmiane w czeSci dotyczacej ustalenia daty powstania prawa
wnioskodawcy do wezeéniejszej emerytury. W uzasadnieniu apelujacy zaznaczyl, iz przyznanie prawa do §wiadczenia
emerytalnego od 17 lutego 2012r. przez Sad I instancji jest bledne, gdyz w tej to dacie wnioskodawca pozostawal w
zatrudnieniu.

Na uzasadnienie powyzszego stwierdzenia, apelujacy przywolal wydany przez tut. Sad Apelacyjny 9 lutego 2012r.
wyrok do sygn. oznaczonej nr. III AUa 42/12 .

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca dzialajacy przez ustanowionego pelnomocnika, wniost o jej oddalenie oraz
zasadzenia na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad II instancji zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona i dlatego podlega oddaleniu.

Na wstepie wypadnie przypomnieé, iz wniesiony Srodek zaskarzenia przez strone pozwana, w istocie dotyczyl
wylgcznie tej cze$ci kwestionowanego nig wyroku, ktéra dotyczyla daty poczatkowej przyznanego na rzecz
wnioskodawcy prawa do emerytury, w obnizonym wieku, z tytulu pracy w szczegolnych warunkach i sformulowany
w niej wniosek, przywolany juz we wstepnej czeéci uzasadnienia, zastuguje w tym miejscu na powtorzenie, ze jedynie
w cze$ci dotyczacej tej wlasnie daty, apelujacy zawnioskowatl o jego zmiane.

W tym miejscu rowniez odnotowania wymaga fakt, wynikajacy z treéci zalegajacego w aktach sadowych na k. 25 -
$wiadectwa pracy, ze 17 lutego 2012r. wygasla - zawarta na czas okreslony umowa o prace, wnioskodawcy T. Z. z
ostatnim jego pracodawca tj. Zakladem (...)(...) Cegielnia (...) w B..

Nalezy rowniez zwrocié uwage, iz Sad I instancji prawidlowo ocenial uprawienie do dochodzonej przez T. Z. emerytury
W oparciu o przepis art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r. z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jedn. Dz. U. Nr
153 Z 2000r., poz. 1227 ze zm.) zZ uwagi na jego wiek (ur. (...)).



Przyjdzie jednak w tym miejscu stwierdzi¢, ze w dacie wydawania wyroku przez Sad I instancji ustalenie daty
poczatkowej uprawnienia wnioskodawcy do emerytury byto nieprawidlowe , gdyz w tej to dacie ( 17 luty 2012r. )
pozostawat on jeszcze w zatrudnieniu u ww. pracodawcy.

Konieczne w tym miejscu, zdaniem tut. Sadu jest odnotowanie, ze przepis

art. 184 ust.2 otrzymal nowe brzmienie z mocy zapisu zawartego w art. 1 pkt 20 ustawy z 11 maja 2012r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych ustaw, ktéra weszla w zycie
1 stycznia 2013r. — z treSci to ktorego wynika, iz ustawodawca od tej daty nie warunkuje uprawnienia do emerytury
przewidzianej w art. 184 ust. 1 - od rozwigzania stosunku pracy w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Odnoszac powyzsza regulacje, w oparciu o przepis art. 316 kpc - do okoliczno$ci w rozpoznawanej przez tut Sad
Apelacyjny 29 stycznia 2013r. apelacji, przyjdzie stwierdzié, ze nie znajduje ona uzasadnienia prawnego, gdyz fakt
pozostawania wnioskodawcy 17 lutego 2012r. w zatrudnieniu, nie moze stanowi¢ negatywnej przestanki w ustaleniu na
jego rzecz prawa do emerytury jesli sie zwazy, co istotne, ze w tej to dacie spelnil on wszystkie pozostale, przewidziane
w omawianym przepisie art. 184 ustawy emerytalno - rentowej, warunki do jej nabycia.

Powyzsze uzasadnialo rozstrzygniecie zawarte w pkt. I wyroku, ktérego podstawe prawna stanowi przepis art. 385 kpc.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt II wyroku uzasadnia przepis art. 98 kpc oraz § 12 ust. 2 i 13 rozporzadzenia MS z 28
wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa pomocy prawnej
udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163 poz. 1348).

Zarzqdzenie:
1. (...)
2.(...)



