Sygn. akt

III AUa 1103/12

Dnia 13 lutego 2013 r.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak
(spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz
SSA Barbara Gonera
Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2013 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku Z. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w J.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sgqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 31 sierpnia 2012 r. sygn. akt IVU 1696/11

I. uchylazaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgca go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatuw J. z 9 wrzesnia 2011 r. i sprawe przekazuje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

wJ.,

II. zasaqdza odpozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w J. na rzecz
wnioskodawczyni kwote 120 zl (slownie: sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt III AUa 1103/12




UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. decyzja z dnia 9 wrze$nia 2011 r. wstrzymal Z. P.wyplate emerytury od
1 pazdziernika 2011 r., powolujac sie na art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726).

PaniZ. P. odwolala sie od tej decyzji powolujac sie na to, ze art. 103a ustawy emerytalnej narusza art. 2 i art. 64 ust.
2 Konstytucji RP.

Odpowiadajgc na odwolalnie organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko, twierdzac, ze odwolujaca jest nadal
zatrudniona, a to uzasadnia zastosowanie art. 103a ustawy emerytalnej, po mysli art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia
16 grudnia 2010 1.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2012
r. oddalil odwotlanie twierdzac: ,skoro odwolujaca nie rozwiazala umowe o prace z pracodawca u ktorego byla
zatrudniona przed przyznaniem prawa do emerytury, a wiec przed dniem 1.1.2009 r. to zgodnie z obowiazujacym
przepisem art. 103a ustawy z 17.XI1.1998 r. o emeryturach i rentach, organ rentowy zobowigzany byl wydaé zaskarzona

decyzje”. Co tez skutkowalo oddaleniem odwolania w trybie art. 477 '# § 1 kpc — konkluduje Sad Okregowy.

Od tego wyroku apelacje wywiodla wnioskodawczyni, dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, i zarzucila
naruszenie prawa materialnego: art. 2 i art. 7 Konstytucji RP oraz art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Organ rentowy nie odnidst sie do apelacji.
Rozpoznajqc sprawe Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:

1. Niekwestyjne w sprawie jest, ze p.Z. P. ma przyznane prawo do emerytury od 1 lutego 2009 r., decyzja Zakladu z
26 stycznia 2009 1.

Swiadczeniobiorczyni pobierala emeryture oraz byla / jest zatrudniona w (...) tj. u pracodawey u ktérego byta
zatrudniona przed przyznaniem jej emerytury.

2. Zgodnie z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, dodanym przez art. 6 pkt
2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2010 r. Nr 257, poz. 1726) z dniem 1 stycznia 2011 r. prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na
wysoko$¢ przychodu uzyskanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywala ja bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego. Za$ w mysl art. 28 w/w ustawy zmieniajacej do emerytur przyznanych przed
dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy uregulowanie powyzsze stosuje sie od 1 pazdziernika 2011 .

3. Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. (K 2/12) orzek} o niezgodnosci art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726)
w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 ., w
zakresie w jakim znajduje zastosowanie do osdb, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 1., bez
konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasadg ochrony zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa — ktory zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw z dnia 22 listopada 2012 .



4. W $wietle powyzszego trzeba odnotowaé dwie zasadnicze kontrowersje orzecznicze:

- pierwsza; czy przepis prawa uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja moze by¢ stosowany
przez sady (ale i inne organy) do standw faktycznych sprzed ogloszenia wyroku Trybunatu (patrz art. 190 Konstytucji
RP)?

- druga; czy sad ubezpieczen spolecznych obowigzany jest stosowaé do rozstrzygniecia sprawy przepisy obowigzujace
w dniu zlozenia wniosku lub w dniu wydania zaskarzonego wyroku (natenczas korzystajagc z domniemania
konstytucyjnoéci), mimo, iz w chwili orzekania sa juz uznane przez Trybunal Konstytucyjny za sprzeczne z konstytucja
RP?

Orzecznictwo w obu tych kwestiach nie jest jednolite. Uwzgledniajac regulacje zawarta w art. 190 ust. 1 i 3
Konstytucji RP dany akt normatywny uznany za niekonstytucyjny jest kwalifikowany jako majacy moc obowigzujaca
do dnia ogloszenia wyroku Trybunalu. Dominujacy jest jednak poglad, ze przepis prawny uznany przez Trybunal
za niekonstytucyjny nie moze by¢ stosowany w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia orzeczenia
Trybunatu (patrz chociazby orzeczenie Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2000 r. — III ZP 27/00, z 5 wrze$nia 2001 1. —
III UKN 542/00, z 12 czerwca 2002 r. — III UKN 419/01, z 18 grudnia 2002 r. — I PKN 668/01, z 21 listopada 2006
r. — II PK 42/06, z 18 maja 2010 r. — III UK 2/10, czy z 23 stycznia 2007 r. — IT PK 96/06).

Dysfunkcjonalne byloby stosowanie prawa, co do ktérego Trybunal stwierdzil sprzeczno$é z Konstytucja, po to tylko
aby w nastepstwie wznawia¢ postepowanie (art. 190 ust. 4 Konstytucji). Podzielajac to zapatrywanie Sad Apelacyjny, w
skladzie rozpoznajacym te sprawe, stwierdza, ze skoro uznano niezgodno$c¢ z Konstytucja art. 28 ustawy zmieniajacej
z dnia 6 grudnia 2010 r. (Dz. U. 257, poz. 1726) w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach (Dz. U. z
2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) — w zakresie w jakim znajduje on zastosowanie do osdb, ktore nabyly prawo do
emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy — to nie moze on stanowi¢ podstawy
prawnej rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku, jak rowniez w poprzedzajacej go decyzji Zakladu z dnia
9 wrzeénia 2011 r. (mimo, ze w czasie zastosowania tego przepisu przez Zaklad, jak i przez Sad I instancji, korzystal
on z domniemania konstytucyjnosci).

Przyjecie powyzszego pogladu uzasadnia odstapienie od zasady badania legalnosci decyzji organu rentowego na dzien
jej wydania i rodzi obowigzek Sadu IT instancji zastosowania, w tym wypadku, wlasciwych i konstytucyjnych przepiséw
obowigzujacych w chwili wyrokowania — a to zgodnie z zasada aktualnoéci ustanowiong w art. 316 § 1 kpc (tak: np.
w wyroku Sadu Najwyzszego z 5 kwietnia 2011 r. — IIT UK 106/10 czy z 16 marca 2011 r. — I UK 331/10 oraz wyroku
z 26.11.2012 r. — III UK 13/12, ale takze w doktrynie: M. Ulrasz: ,Kodeks Postepowania cywilnego. Komentarz”,
Warszawa 2008, str. 417).

Organ rentowy nie wskazywal innych, poza art. 103 a e. i r., przeslanek wstrzymania ubezpieczonejZ. P.emerytury od
1 pazdziernika 2011 r.

5. Rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych obowiazuje generalna zasada, ze sad drugiej instancji, w
razie uwzglednienia apelacji, orzeka reformatoryjnie — to jest zmienia zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty.

Jednak w rozpoznawanej sprawie sad orzeka o decyzji, ktora zostala wydana bezpodstawnie, gdyz w oparciu o
niekonstytucyjne prawo. Dlatego wszelkie proby jej zmiany bylyby li tylko proba legitymowania bezprzedmiotowoéci
wydania decyzji wstrzymujacej p. Z. P.wyplate emerytury w zwigzku z kontynuowaniem zatrudnienia (w rycie
procedury administracyjnej zmiana stanu prawnego w toku postepowania administracyjnego prowadzi do umorzenia
postepowania — art. 105 § 1 kpa, podobnie w procedurze cywilnej zbedno$¢ wyrokowania skutkuje formalnym
zakonczeniem sprawy — art. 355 § 1 kpc). Sprzeczno$c decyzji (z racji jej podstaw) z porzadkiem konstytucyjnym
wymaga — zdaniem Sadu orzekajacego — nie jej reformowania ale wyeliminowaniu z obrotu prawnego; jako
niedopuszczalnej i obiektywnie bezprzedmiotowej (wszak postepowanie blednie wszczeto z urzedu a sama



wnioskodawcezyni nie jest zainteresowana jego kontynuowaniem — w odwolaniu ztozyta jedynie wniosek o ,uchylenie
decyzji”).

I dlatego siegnieto do koncepcji wyroku ,zmieniajaco - uchylajacego” , traktujgc tu orzeczenie reformatoryjne jako
orzeczenie uchylajace zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego (tego rodzaju orzeczenie
dopuszcza co do zasady § 3 art. 386 kpc, a takze akceptuje doktryna prawa procesowego — patrz: M.P. Woéjcik

»Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego” — Lex/el. 2012, onegdaj byl takze przewidziany w art. 393 kpc).

W okolicznoéciach sprawy uchylenie decyzji z dnia 9 wrze$nia 2011 r. restytuuje stan prawny wynikajacy z decyzji
z dnia 26 stycznia 2009 r. — przyznajacej emeryture p. Z. P.. Ponawianie dzi$ tej deklaracji nie ma racjonalnego
uzasadnienia.

Inaczej mowiac; skutkiem wymienionego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, wiazacego sad ubezpieczeniowy w
okreS§lonym w sentencji zakresie, jest nakaz przywrodcenia stanu konstytucyjno$ci, co w tym wypadku — skoro
zaskarzony wyrok oraz decyzja nie sa prawomocne — oznacza jego uchylenie w toku instancji (tak: postanowienie Sadu
Najwyzszego z 4 wrze$nia 2003 r. — IV CZ 79/09).

Jednak odleglosé czasowa miedzy data wstrzymania wyplaty emerytury, a jej restytucja oraz z uwagi na to, ze
$wiadczeniobiorczyni ciggle uzyskuje dochody z racji wykonywania dzialalnoéci podlegajacej ubezpieczeniu (pozostaje
w zatrudnieniu pracowniczym) konieczne jest zbadanie, czy nie zaistnialy przeslanki z art. 104 ustawy emerytalnej
— jako determinatora ad casum zawieszenia lub wyplat wyréwnawczych $wiadczenia. Rozstrzygniecie o tej kwestii
pozostaje poza kognicja sadu w tej sprawie, tak jak i problematyke ewentualnych odsetek z tytutu opdznienh w wyplacie
Swiadczenia (obowiazek sadu ustanowiony zd. 2 ust. 1a art. 118 e. i r. nie ma tu zastosowania; por. nadto uchwate Sadu
Najwyzszego z 24 marca 2011 r. — I UZP 2/11 oraz art. 85 ust. s.u.s.iart. 116 ust. 11 5 s.u.s.).

Czemu dano wyraz w odeslaniu do rozpoznania administracyjnego.
6. Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono jak w pkt I sentencji — stosownie do art. 386 § 1 kpc.

7. Orzeczenie Sadu II instancji jest uzasadnieniem koniczacym sprawe w instancji i wymusza orzeczenie o kosztach
— stosownie do art. 108 § 1 kpc oraz art. 98 kpc, ktérych wysoko$é¢ ustalono zgodnie z § 12 ust. 21 § 13 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie ... (Dz.
U.z 2002 r. Nt 163, poz. 1348 ze zm.) — stad rozstrzygniecie jak w pkt IT wyroku.



