Sygn. akt IITAUa 1111/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Barbara Gonera
Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2013 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku W. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 29 sierpnia 2012 r. sygn. akt IIl U 441/12

oddala apelacje

Sygn. Akt IIT AUa 1111/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 kwietnia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil W. S. ustalenia prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy na podstawie przepisow ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zmianami).




W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na stanowisko komisji lekarskiej ZUS, ktora w orzeczeniu z 30
marca 2012r. uznala wnioskodawczynie za zdolna do pracy.

W. S. zakwestionowala decyzje w odwolaniu skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Tarnobrzegu, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do renty.

Podniosla, ze stan zdrowia i liczne dolegliwo$ci uniemozliwiaja jej podjecie pracy zarobkowe;.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 29 sierpnia
2012r. oddalil odwolanie.

W podstawie swojego rozstrzygniecia Sad ten przywolal ustalenia dokonane na podstawie uzyskanej opinii bieglych
sadowych lekarzy z zakresu kardiologii i psychiatrii, ktérzy uznali, ze skarzaca nie jest co najmniej cze$ciowo niezdolna
do pracy.

W konkluzji uznal, ze W. S. nie spelnia wszystkich warunkéw wymienionych w art. 57 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i stad jej roszczenie o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
nie zasluguje na uwzglednienie.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia Sad powolal art. 477 14 § 1 kpc.

W. S. skierowala od powyzszego wyroku apelacje do Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, wnoszac o jego zmiane przez
przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy, ewentualnie uchylenie wyrku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucita dokonanie ustalen faktycznych sprzecznie z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez
przyjecie, ze nie jest niezdolna do pracy zarobkowej, podczas gdy jest w stanie po przebytym zawale mie$nia serca,
stabilnej choroby niedokrwiennej serca i nadci$nienia tetniczego.

Podkreslila, ze nie ma sily fizycznej, cierpi na otyloéc oraz zostata zaliczona do os6b niepelnosprawnych w stopniu
umiarkowanym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja W. S. jest calkowicie nieuzasadniona i w zwigzku z tym podlega oddaleniu, bowiem wbrew podniesionym
W niej zarzutom i przytoczonym na ich uzasadnienie twierdzeniom wyrok Sadu Okregowego jest wyrokiem trafnym
i odpowiadajacym prawu.

Stan sprawy przedstawia sie nastepujaco:

Decyzja z 14 lipca 2009r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. przyznal wnioskodawczyni prawo do renty z
tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy na okres od 1 maja 2009r. do 30 czerwca 2011r. Podstawa wydania tej treSci
decyzji bylo orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, ktory stwierdzil, ze skarzaca jest czeSciowo, okresowo niezdolna do

pracy.

Prawo do $wiadczenia dwukrotnie bylo przedluzane — w zwiazku z utrzymujaca sie czeSciowa niezdolno$cia do pracy
— ostatecznie do 31 stycznia 2012r.

Po rozpoznaniu kolejnego wniosku o ustalenie prawa do renty na dalszy okres, organ rentowy, po uzyskaniu orzeczenia
komis;ji lekarskiej ZUS, zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja odmowil prawa do §wiadczenia.



Sad Okregowy rozpoznajac odwolanie wnioskodawczyni, poddal kontroli uzyskany w postepowaniu
administracyjnym dowdd w postaci orzeczenia komisji, przeprowadzajac dowodd z opinii bieglych sadowych lekarzy
kardiologa i psychiatry.

Dokonujac nastepnie oceny wiarygodno$ci i mocy dowodu, nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodéw
wynikajacej z art. 233 § 1 kpc i nie byla to ocena dowolna.

Sad Apelacyjny ustalenia Sadu I instancji poprzedzone ocena materialu dowodowego w pelni podziela i akceptuje.

Stusznie bowiem Sad Okregowy stwierdza, ze opinia bieglych jest wiarygodna i byla wystarczajaca dla nalezytego
wyjasnienia sprawy.

Z opinii bieglych wynika, Ze rozpoznane u wnioskodawczyni schorzenia, takie jak stabilna choroba niedokrwienna
serca, przebyty zawal serca w 2009r. - leczony angioplastyka i wszczepieniem stentu, nadciénienie tetnicze bez
powiklan narzadowych oraz zaburzenia depresyjno — lekowe, z uwagi na stopien ich zaawansowania, nie czynia
skarzacej co najmniej cze$ciowo niezdolna do pracy.

Biegli wyja$nili, Zze wnioskodawczyni jest w bardzo dobrym stanie klinicznym, jest wydolna krazeniowo i oddechowo.
Biegly psychiatra dodatkowo zwrocil uwage, ze reaktywne zaburzenia depresyjno — lekowe nie zaburzaja sprawnosci
organizmu w stopniu powodujacym dlugotrwalg niezdolnosé do pracy.

W. S. do wydanej w postepowaniu przed Sadem I instancji opinii bieglych nie wniosta zadnych zastrzezen, zlozona
przez nia apelacja zastrzezen pod adresem opinii bieglych takze nie zawiera.

Zarzucajac Sadowi I instancji dokonanie ustalen sprzecznych z treécia zebranego w sprawie materiatu dowodowego
skarzaca twierdzi, ze niezdolno$¢ do pracy nadal sie utrzymuje.

W ocenie Sadu Apelacyjnego twierdzenie to jest nieuprawnione i stanowi jedynie polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sagdu Okregowego, ktore maja pelne potwierdzenie w wynikach postepowania dowodowego.

Bez wplywu na ocene spornej w sprawie kwestii pozostaje uzyskanie przez skarzaca orzeczenia o umiarkowanych
stopniu niepelnosprawnosci, a to z tego wzgledu, ze nie w kazdym przypadku niepelnosprawno$¢ w rozumieniu ustawy
o rehabilitacji zawodowej pokrywa sie z niezdolno$cig do pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zaliczenie do stopnia niepelnosprawno$ci zwigzane jest ze zdolnoécia do wykonywania zatrudnienia, a nie z
niezdolno$cig do pracy w rozumieniu przepisé6w rentowych i nie sa to pojecia tozsame.

Doda¢ wreszcie nalezy, ze wnioskodawczyni podczas kolejnych badan przez lekarza orzecznika ZUS uznawana byta
za czeSciowo, okresowo niezdolng do prac, co oznacza, ze wedlug wiedzy medycznej istnialy rokowania odzyskania
zdolnoéci do pracy (art. 13 ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998r.) a co znalazlo potwierdzenie w przedmiotowym
postepowaniu.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny podzielajac ocene faktyczng i prawna sprawy dokonang przez Sad Okregowy
apelacje jako nieuzasadniong oddalil stosownie do art. 385 kpc.



