Sygn. akt IITAUa 1124/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska
(spr.)

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
SSA Roman Skrzypek

Protokolant st.sekr.sadowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 3 lipca 2012 r. sygn. akt IVU 11/12

Izmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w R. z 21 pazdziernika 2010r., w ten sposob ze przyznaje wnioskodawcy Z. W. prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego

od 28 wrzesnia 2010r.,

IT z a s g d z a od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. na rzecz wnioskodawcy Z. W.
kwote 360 zl ( trzysta szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.




Sygn. akt III AUa 1124/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. decyzja z dnia 21 pazdziernika 2010 roku odmoéwil wnioskodawcy
Z. W. prawa do Swiadczenia przedemerytalnego wskazujac, ze z wymaganych ustawa 40 lat okresow skladkowych
i nieskladkowych, udowodnit on jedynie 36 lat i 15 dni takich okreséw. Organ rentowy zakwestionowal mozliwo$é
uwzglednienia do stazu ubezpieczenia dowodzonego przez wnioskodawce okresu zatrudnienia w Rolniczej Spoldzielni
Produkcyjnej w K. od dnia 1 lutego 1979 roku do dnia 31 grudnia 1982 roku, wskazujac ze nie przedstawil on dowodu
potwierdzajgcego ilo$¢ faktycznie przepracowanych dni w tym okresie.

W odwolaniu od wymienionej decyzji wnioskodawca Z. W. wnidsl o jej zmiane, po uprzednim zaliczeniu spornego
okresu zatrudnienia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wniést o oddalenie odwolania podtrzymujac swoje stanowisko
zaprezentowane w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2011 roku oddalit
odwolanie wnioskodawcy.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz skladajac wniosek o $§wiadczenie przedemerytalne Z. W. przedstawil dokumenty
zatrudnieniowe, w tym na wykazanie spornego okresu za$wiadczenie wystawione w dniu 20 sierpnia 2010 roku
przez (...) Zwiazek Spoldzielni Produkcji Rolnej w R. na podstawie akt osobowych, karty zarobkowej oraz list
plac po zlikwidowanej Rolniczej Spoldzielni Produkecyjnej w K., z ktérego wynika zatrudnienie wnioskodawcy na
stanowisku traktorzysty-brygadzisty w spornym okresie przy jednoczesnej informacji o braku mozliwo$ci wystawienia
za$wiadczenia z wykazem przepracowanych przez niego dni jako czlonka spoéldzielni. Ponadto, wnioskodawca
przedstawil §wiadectwo pracy wystawione przez Rolnicza Spétdzielnie Produkcyjna w K. potwierdzajgca zatrudnienie
w okresie od dnia 1 lutego 1979 roku do dnia 31 grudnia 1982 roku na stanowisku asystenta kierownika produkcji,
a w ostatnim okresie jako traktorzysty-brygadzisty z wielkoScia uzyskiwanego wynagrodzenia wedlug V kategorii
wynagradzania.

Sad Okregowy ustalil ponadto, iz wnioskodawca byl czlonkiem spéldzielni zatrudniajgcej takze pracownikdéw.
Pracowat w pelnym wymiarze czasu pracy otrzymujgc wynagrodzenie wedlug dniéwek obrachunkowych. Warto$c
dnioéwki byla okre$lana uchwalg walnego zgromadzenia i ksztaltowala sie roéznie w poszczegblnych latach, przy
czym w roku 1979 nie prowadzono ewidencji dnidwek. W celu okreSlenia ilo$ci faktycznie przepracowanych przez
wnioskodawce w spornym okresie dniowek Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu prawa
spoldzielczego. Biegly po przeanalizowaniu udostepnionych akt ustalil, iz lata 1981 — 1982 kwalifikuja sie w pelni
do zaliczenia jako okresy zatrudnienia wnioskodawcy, gdyz spelnial on wymagang ilo§¢ przepracowanych dni tj. 20
po 8 godzin dziennie. Odnoszac sie do roku 1980 biegly zaznaczyl, iz do zaliczenia kwalifikuje sie jedynie okres 11
miesiecy i 4,56 dnia. Sad podzielil opinie bieglego uznajac ja za w pelni wiarygodna, pomijajac zarzuty pelnomocnika
wnioskodawcy sformulowane wobec jej tresci, i na jej podstawie przyjal, ze do stazu emerytalnego wnioskodawcy ze
spornego okresu uwzglednieniu podlega jedynie okres 2 lat, 11 miesiecy i 4,56 dni jako okresu wykazanych dniowek
obrachunkowych. Po doliczeniu tego okresu do juz uznanego przez organ rentowy staz emerytalny wnioskodawcy
wynosi lacznie 39 lat 11 miesiecy i 15 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych, nie przenosi wiec czterdziestu
lat, co z kolei uniemozliwia ustalenie na rzecz wnioskodawcy prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Jako
podstawe prawna orzeczenia Sad pierwszej instancji wskazal przepis art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o Swiadczeniach

przedemerytalnych, a dalej art. 4774 §1 kpc.

W rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy wywiedzionej od powyzszego orzeczenia Sad Apelacyjny w Rzeszowie
orzeczeniem z dnia 28 grudnia 2011 r. (sygn. III AUa 738/11) uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, uznajac wydane rozstrzygniecie za przedwczesne i



nie poprzedzone rzetelnymi ustaleniami okolicznoéci spornych pomiedzy stronami. W uzasadnieniu wydanego
orzeczenia Sad Apelacyjny zwrocil uwage, iz sporny w sprawie jest nie tylko okres zatrudnia wnioskodawcy w Rolniczej
Spoéldzielni Produkeyjnej w K. od dnia 1 lutego 1979 roku do dnia 31 grudnia 1982 roku ale takze, co najmniej okres
mieszczacy sie pomiedzy dniem 9 kwietnia 1977 roku a 30 kwietnia 1977 roku, ktéry to okres zostal przez organ
rentowy pominiety przy obliczeniu lacznie uwzglednionego stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy. Zaznaczyt, ze
okres ten jest o tyle istoty, ze zaliczenie w caloSci spornego okresu trwajacego od dnia 1 lutego 1979 roku do dnia
31 grudnia 1982 roku tj. lacznie w najbardziej korzystnym dla wnioskodawcy rozstrzygnieciu 3 lat i 11 miesiecy
pozwala na uzyskanie jedynie 39 lat, 11 miesiecy i 15 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Odnoszac sie do
ustalen Sadu Okregowego dotyczacych zatrudnienia wnioskodawcy w Rolniczej Sp6ldzielni Produkeyjnej w K. przyjal,
ze ich dokonanie w calo$ci na podstawie opinii bieglego rodzi pewne watpliwo$ci, bowiem znaczna cze$¢ danych
branych przez bieglego pod uwage zostala uzyskana z tresci zaswiadczen, a nie dokumentacji stanowiacej ich zrodtlo.
Biegly wydajac opinie winien za$ korzystaé z dokumentacji Zrodtowej, a nie tylko przetworzonej przez osobe trzeciag w
formie wystawionych za§wiadczen. Ponadto, w ocenie Sadu nie sposéb wykluczyé, ze analiza dokumentacji Zrodtowej
moglaby pozwoli¢ na uzyskanie dodatkowych informacji mogacych sie przystuzyé¢ samej tresci opinii. Zaznaczyl, ze
dane wskazywane przez $wiadka mogg by¢ weryfikowane po uprzednim uzyskaniu dokumentacji zrodlowej tj. tekstow
uchwatl walnego zgromadzenia, czy tez ustalanych centralnie warto$ci, ktérymi kierowalo sie walne zgromadzenie.
Dopiero za$ tak dokonane ustalenia winny sta¢ sie przedmiotem wyliczen bieglego. Majac na uwadze powyzsze Sad
Apelacyjny zalecil, aby w ponownym postepowaniu Sad pierwszej instancji, po pierwsze, ustali wszelkie okolicznos$ci
sporne pomiedzy stronami, a nastepnie przeprowadzil postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia wszystkich
spornych okresow, w tym aby w zakresie zatrudnienia wnioskodawcy w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej w K.
ponowit dowod z przestuchania Sswiadka wskazujacego wartoSci dniéwki wnioskodawcy ustalajac zrodlo tej wiedzy
Swiadka, a nastepnie dokonal weryfikacji uzyskanych informacji w sposéb poprzednio wskazany jak i w oparciu
o opinie uzupelniajaca bieglego wydana na podstawie dokumentéw i dowodéw zrédlowych. W podstawie prawnej
wydanego orzeczenia Sad Apelacyjny wskazal art. 386 § 4 kpc.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z dnia 3 lipca 2012 r. ponownie oddalil
odwolanie wnioskodawcy.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy ustalil, Ze spornym miedzy stronami jest zar6wno okres pracy wnioskodawcy w
Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej w Krasnym od 1 lutego 1979 r. do 31 grudnia 1982 r. jak rowniez okres jego pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 9 kwietnia 1977 r. do 30 kwietnia 1977 .

Czyniac ustalenia w zakresie zatrudnienia wnioskodawcy w Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej w K. w okresie od 1
lutego 1979 r. do 31 grudnia 1982 r. Sad Okregowy, po uzupelieniu materialu dowodowego, zgodnie ze wskazaniami
Sadu Apelacyjnego, ustalil na podstawie dowodu z opinii biegltego (opinii uzupetniajacej), przy uwzglednieniu wartosci
dniowek obrachunkowych wskazanych przez swiadka Z. K., ze w calym tym okresie wnioskodawca przepracowal
wymagana liczbe godzin, uprawniajaca do zaliczenia tego okresu tj. 3 lat 10 miesiecy i 30 dni do stazu jego pracy.
Nie uznal natomiast za udowodniony dowodzonego przez wnioskodawce okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow od 9 kwietnia 1977 r. do 30 kwietnia 1977 r. wskazujac, ze ani wyjadnienia zloZzone przez wnioskodawce,
ani tez zeznania Swiadkoéw, nie daja podstawy do przyjecia, ze w tym okresie wnioskodawca wykonywal prace w
gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Tym samym uznal, ze wnioskodawca wykazal
jedynie lacznie okres ubezpieczenia wynoszacy 39 lat 11 miesiecy i 15 dnia i nie spelnia on warunku przyznania prawa
do dochodzonego Sswiadczenia, bowiem nadal nie udowodnil czterdziestoletniego stazu emerytalnego wymaganego

ustawg o $wiadczeniach przedemerytalnych. Wydane orzeczenie oparl na tresci art. 477481 kpc.

W wywiedzionej od powyzszego orzeczenia apelacji wnioskodawca zarzucil naruszenie przez Sad pierwszej instancji
art. 233 § 1 kpc i dokonanie dowolniej, a nie swobodnej oceny dowodow zgromadzonych w sprawie, w konsekwencji
ktorej Sad ten ustalil, Ze nie spelnia on warunku posiadania czterdziestoletniego okresu zatrudnienia uprawniajacego
do emerytury. W uzasadnieniu apelujacy, nie kwestionujac ustaleni Sgdu w zakresie jego pracy w Rolniczej Spoldzielni
Produkcyjnej, naprowadzil, iz z zeznan $§wiadkdéw jednoznacznie wynika - wbrew ustaleniom Sadu Okregowego,



iz w spornym okresie od 9 kwietnia 1977 r. do 30 kwietnia 1977 r., po odbyciu stuzby wojskowej, pracowal on w
gospodarstwie rolnym rodzicow w dowodzonym wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Zaznaczyl nadto, ze wbhrew
zgloszonej przez niego tezie dowodowej zawartej we wniosku z dnia 21 lutego 2012 r. zostal o przestuchany przez Sad
na okoliczno$é pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w niespornym okresie od 14 wrzeénia 1969 r. do 31 sierpnia

1974 1.

W konkluzji apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez przyznanie na jego rzecz prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego, ewentualnie uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji oraz o zasadzenie kosztow postepowania.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest uzasadniona i skutkuje wydaniem orzeczenia reformatoryjnego.

Przypomnie¢ nalezy, ze spornym w sprawie pozostawalo, czy wnioskodawca Z. W. legitymuje sie wymaganym ustawa
czterdziestoletnim okresem ubezpieczenia uprawniajacym do emerytury, ktéry to warunek ustawodawca stawia
osobom ubiegajacym sie, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 30.04.2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych,
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego. Zgodnie z art. 2 ust. 2 wskazanej ustawy, za okres uprawniajacy do
emerytury uwaza sie okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5 - 9, art. 10 ust. 1 i art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227). Stosujac
ten przepis organ emerytalno-rentowy obowiazany jest uwzglednié przy ustalaniu wymiaru okresu uprawniajacego do
emerytury nie tylko okresy zatrudnienia, pobierania zasitku dla bezrobotnych i zasitku chorobowego, ale takze z mocy
art. 10 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przypadajace przed dniem 1 stycznia
1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia (art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych). Zauwazy¢ przyjdzie, iz regulacja zawarta w ustawie emerytalno —
rentowej wprost nie stawia wymagan jakie nalezy spelnia¢ w zakresie warunkoéw pracy w gospodarstwie rolnym, aby
okres takiej pracy mog}l by¢ zaliczony do stazu pracy. Powolana regulacja nie wyznacza rozmiaru $wiadczonej pracy,
ktoérej dobowy wymiar uprawnialby do potraktowania jej jako omawianej pracy w gospodarstwie rolnym, podczas gdy
np. art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach do uwzglednienia okres6éw pracy przed dniem 15 listopada 1991 .
wymaga, aby praca wykonywana byla w wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Sad Najwyzszego
w licznym orzecznictwie dotyczacym tej problematyki (w tym wydanym w uprzednio obowigzujacym stanie prawnym,
ktoére w tym zakresie zachowalo aktualno$é¢) wskazal jako przestanke zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia, a przed objeciem ubezpieczeniem spolecznym, ten wlasnie wymiar pracy - przekraczajacy
4 godziny dziennie (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.02.1997 r., II UKN 96/96 OSNAPiUS 1997, nr 23,
poz. 473; z dnia 7.11.1997 r., I UKN 318/97, OSNAPiUS 1998, nr 16, poz. 491; z dnia 13.11.1998 r., II UKN 299/98,
OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 799; z dnia 9.11.1999 r., IT UKN 190/99, OSNAPiUS 2001, nr 4, poz. 122, czy wyrok z
dnia 10.05.2000, IT UKN 535/99). Powyzsze stanowisko — powszechnie akceptowane przez sady orzekajace, tutejszy
Sad w pelni podziela. Nawigzujac do powyzszego stwierdzi¢ zatem nalezy, ze jezeli praca w gospodarstwie rolnym po
ukonczeniu 16 roku zycia, $wiadczona byla przed dniem 1.01.1983 r. w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego
wymiaru czasu pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie ten okres.

Przypomnienie powyzszej kwestii bylo o tyle istotne, ze w rozpoznawanej sprawie na etapie postepowania
apelacyjnego spornym pozostawal jedynie dowodzony przez wnioskodawce okres pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow od 9 do 30 kwietnia 1977 r. Odnoszac sie do zakwestionowanych przez apelujacego ustalen Sadu Okregowego
dotyczacych tego okresu stwierdzié nalezy, iz ustalenia te byly przedwczesne. Zasadnie bowiem apelujacy podnosi, iz
na te okoliczno$¢ nie zostal przez Sad Okregowy przestuchany.

Uzupelniajac postepowanie dowodowe w powyzszym zakresie Sad Apelacyjny przeprowadzit dowod z przestuchania
wnioskodawcy na okoliczno$¢ ustalenia, czy w okresie od 9 kwietnia do 30 kwietnia 1977 r. wnioskodawca wykonywat
prace w gospodarstwie rolnym w wymiarze co najmniej czterech godzin dziennie.



Na podstawie jego zeznan, uznajac je za wiarygodne tutejszy Sad ustalil, iz w spornym okresie, po zakonczeniu stuzby
wojskowej, a przed podjeciem zatrudnienia, wnioskodawca powr6cil do domu rodzinnego. W tym czasie gospodarstwo
rolne jego rodzicow liczyto ok 4 ha. W gospodarstwie tym hodowane byly krowy, kon, $§winie i kury. W spornym okresie
wnioskodawca wykonywal prace porzadkowe w sadzie, prace pielegnacyjne lak, sial oziminy oraz wykonywat obrzadek
zwierzat, ktore to obowiazki wykonywat codziennie przez okoto 8 godzin. Powyzsze ustalenie pozwalalo na zaliczenie
spornego okresu pracy w gospodarstwie rolnym do stazu emerytalnego wnioskodawcy, a dalej przyjecie, ze spehil on
ustawowe warunki nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, w szczego6lnosci, ze wykazal czterdziestoletni
staz emerytalny.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 kpc zmienit zaskarzone orzeczenie Sadu pierwszej
instancji oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego z dnia 21 pazdziernika 2010 r. i przyznal na rzecz Z. W.
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego poczawszy od 28 wrzeénia 2012 r. tj. od dnia nastepnego po dniu zlozenia
przez niego wniosku w tej sprawie.

Orzekajac o kosztach Sad Apelacyjny kierowal sie brzmieniem art. 98 § 1 kpc oraz §12 ust. 2, §13 ust. 1 pkt 21 §2 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U Nr 163, poz. 1348 ze zmianami).



