Sygn. akt IIT AUa 1125/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
SSA Roman Skrzypek

Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2013 r.
na rozprawie
sprawyz wniosku H. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
0 emeryture
na skutek apelacji wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu
z dnia 24 sierpnia 2012 r. sygn. akt ITI U 817/12
odd ala apelacje.
Sygn. akt ITI AUa 1125/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 6 lutego 2013 r.

Decyzjq z dnia 15 maja 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawcy H. L. prawa do emerytury, dochodzonego wnioskiem z dnia 26 kwietnia 2012 r. w



trybie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Powolujac ogoélnie w podstawie prawnej decyzji przepisy w/w ustawy, organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie
spelnia wszystkich koniecznych przestanek nabycia prawa do dochodzonego §wiadczenia, jako ze cho¢ ukonczyt 65 rok
Zycia, to nie legitymuje sie wymaganym okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze 25-ciu lat. Jednoczeénie
organ rentowy podkreslal, ze w Swietle ogblnego stazu ubezpieczeniowego wynoszacego zaledwie 6 lat 3 miesigce i 18
dni, wnioskodawca nie ma takze prawa do emerytury niepelnej, do ktérej prawo przystuguje po udokumentowaniu
20-stu lat pracy.

Wnioskodawca H. L. odwolal sie od decyzji ZUS do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Tarnobrzegu.

W odwolaniu z dnia 11 czerweca 2012 r. wnioskodawca wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie
mu prawa do emerytury w pelnej wysoko$ci zarzucil, ze wbrew stanowisku ZUS spelnia ku temu wszystkie warunki,
poniewaz z dniem 22 kwietnia 2012 r. ukonczyl 65 rok zycia, a ustawa emerytalno — rentowa nie stawia w tym wypadku
dalszych innych wymogow.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 4 lipca 2012 r. pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w R. wnosil o oddalenie zgdania wnioskodawcy z tych samych wzgledow, ktore legly u
podstaw zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu, po rozpoznaniu odwolania
wnioskodawcy H. L., wyrokiem z dnia
24 sierpnia 2012 r. (sygn. akt II1 U 817/12) oddalil odwolanie.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca H. L. ur.
(...) w okresie od 16 maja 1982 r. do 22 kwietnia 2012 r. pobieral §wiadczenie rentowe. Poczatkowo byla to renta
okresowa wg III grupy inwalidéw, przemianowana nastepnie na rente z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do pracy,
przy czym poczawszy od 1994 r. $wiadczenie to mialo juz charakter staly. Ubiegajac sie o powyzsze $Swiadczenie
rentowe wnioskodawca udowodnil lgczny staz pracy w wymiarze 6 lat 3 miesiecy i kilkunastu dni, ktéry to okres
dotyczyl wylacznie okresow sktadkowych pracowniczego zatrudnienia wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w
R. od 1 grudnia 1975 r. do 14 sierpnia 1979r., w (...) Zakladach (...) w R. od 15 sierpnia 1979 r. do 15 pazdziernika
1979r., w Zespole (...) w K. od 16 paZdziernika 1979 r. do 5 listopada 1979 r., w Przedsiebiorstwie (...) w K. od
1 grudnia 1979 r. do 23 lutego 1980 r. i w (...) Zakladach (...) w P. od 27 marca 1980 r. do 15 maja 1982 r. W
okresie pobierania renty wnioskodawca dwukrotnie wystepowal do pozwanego organu rentowego z wnioskiem o
ustalenie prawa do emerytury. W pierwszym przypadku wniosek z dnia 31 maja 2007 r. skutkowal decyzja odmowna
ZUS z dnia 12 czerwca 2007 r., ktorej pelng legalno$¢ potwierdzil zar6wno Sad Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem
z dnia 21 wrze$nia 2007 r. sygn. akt III U 778/07 jak i Sad Apelacyjny w Rzeszowie — wyrok z dnia 11 stycznia
2008 r. sygn. akt III AUa 1132/07. W tym to postepowaniu z uwagi na éwczesny wiek metrykalny H. L. jego
uprawnienie do dochodzonego $wiadczenia oceniane bylo w kontekscie przestanek przewidzianych w art. 29 i art.
32 ustawy emerytano — rentowej, przy jednoczesnym wykluczeniu wskazywanej przez odwolujacego mozliwosci
wliczenia do jego stazu ubezpieczeniowego okresu pobierania renty, przy powolaniu tresci art.10a wyzej powolanej
ustawy. Ponadto w omawianej sprawie ujawnione zostaly nowe dowody w postaci zaswiadczen Burmistrza K. i Urzedu
Miejskiego w K., potwierdzajace odprowadzanie przez wnioskodawce sktadek na Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego
Rolnikéw od 11lipca1997 r. do 1993 r., co jednak przy wylaczeniu z tego okresu dublujacych sie okreséw ubezpieczenia
pracowniczego uznane zostalo za niedostateczne do wykazania przez odwolujacego choéby 20-sto letniego okresu
ubezpieczenia (jak aktualnie ustalil to Sad I instancji w sumie laczny staz ubezpieczeniowy H. L. zamyka sie w
wymiarze 18 lat i 18 dni). Drugi z wnioskoéw emerytalnych pochodzit z wrze$nia 2008 r. i podobnie jak w pierwszym
przypadku skutkowal odmowng decyzja ZUS z dnia 19 wrze$nia 2008 r., ktéra tym razem nie zostala zaskarzona
przez wnioskodawce. W dniu 26 kwietnia 2012 r. H. L. ponowil zgdanie przyznania prawa do emerytury. Jeszcze



przed rozpoznaniem tego wniosku zaskarzong w niniejszym postepowaniu odmowng decyzja z dnia 15 maja 2012
r., pozwany Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia 5 maja 2012 r. dzialajac z urzedu w
trybie art. 27a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity Dz. U z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), potwierdzil uprawnienie wnioskodawcy do emerytury w miejsce
pobieranej renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, poczawszy od dnia ukonczenia przez H. L. powszechnego wieku
emerytalnego, przy jednoczesnym podjeciu wyplaty tak okre$§lonego §wiadczenia (w wysoko$ci dotychczasowej renty),
poczawszy od wyzej wskazanej daty tj. od dnia 22 kwietnia 2012 r. W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy
w Tarnobrzegu uznal zadanie odwolania za nieuzasadnione, a zaskarzona decyzje ZUS za trafng i odpowiadajgca
prawu, podzielajac w ocenie prawnej sprawy stanowisko organu rentowego o nie spelieniu przez H. L. wszystkich
koniecznych przestanek nabycia prawa do dochodzonego §wiadczenia emerytalnego przewidzianych w art. 27 czy art.
28 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.
U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). W tym bowiem wzgledzie Sad I instancji podkreslil, ze jakkolwiek odwolujacy
osiagnat powszechny wiek emerytalny z dniem 22 kwietnia 2012 r. to jednak nie wykazal koniecznego do przyznania
emerytury na podstawie wyzej wskazanych przepisow okresu sktadkowego i nieskladkowego wynoszacego czy to
25 lat czy choéby 20. Za goloslowne przy tym uznal Sad Okregowy w Tarnobrzegu zlozone przez odwolujacego na
rozprawie w dniu 24 sierpnia 2012 r. twierdzenia o legitymowaniu sie 30-letnim okresem ubezpieczenia, podkreslajac
w tym wzgledzie, iz wnioskodawca zadnym dowodem twierdzenia tego nie dowiodl. Jednocze$nie Sad Okregowy
zauwazal, iz w sytuacji wnioskodawcy brak jest podstaw do uwzglednienia w lacznym stazu ubezpieczeniowym okresu
pobierania renty, poniewaz przewidziana w art. 10a ustawy emerytalno — rentowej, taka mozliwo$¢ dotyczy wylacznie
przypadku ustalania prawa do emerytury na podstawie art. 26b, art. 27 i art. 28 w/w ustawy, dla ubezpieczonych
ktérzy utracili prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z powodu odzyskania zdolnoéci do zatrudnienia, gdy
tymczasem odwolujacy prawa do $wiadczenia rentowego z tak okre$lonego powodu nigdy nie utracil. W tym stanie
rzeczy, jedyna podstawa nabycia przez H. L. prawa do emerytury stanowi¢ moégl art. 27a ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2009r. Nr 153, poz. 1227
ze zm.), w oparciu o ktory to przepis organ rentowy decyzja z dnia 5 maja 2012 r. potwierdzil omawiane uprawnienie
wnioskodawcy. Z tych to wiec wzgledow - uznajac pelna legalno$é zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 15 maja 2012 r.
- Sad Okregowy w Tarnobrzegu oddalil odwolanie H. L. powolujac w podstawie prawnej przyjetego rozstrzygniecia

dodatkowo art. 4774 § 1 kpc

Wyrok Sqdu Okregowego Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Tarnobrzegu z dnia 24 sierpnia 2012 r. zaskarzony zostal przez wnioskodawce H. L..

W lapidarnej co do swej treSci apelacji z dnia 21 wrzeénia 2012 r. (v. k - 20) wnioskodawca wnoszac o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania odwolania podnosil, ze w $wietle obowigzujacego od dnia 1 lipca
2004 r. prawa emerytalno — rentowego spelnia wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury w pelnej wysokosci.

Pozwany organ rentowy nie ustosunkowatl sie do tresci apelacji wnioskodawcy.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqc apelacje wnioskodawcy H. L. zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy H. L. nie moze wywrzeé pozadanego skutku.

W $wietle bowiem nie kwestionowanych przez skarzacego ustalen fatycznych Sadu I instancji w zakresie wykazanego
przez niego lacznego okresu ubezpieczenia (okresu skltadkowego i niesktadkowego w rozumieniu przepiséw ustawy
emerytano — rentowej ), ktory nie siegnat granic nawet 20-stu lat, wydany przez ten Sad wyrok uznany by¢ musi za
trafny i odpowiadajacy prawu. Przede wszystkim juz na wstepie z cala moca odrzucic nalezy prezentowany w apelacji
poglad jakoby obowiazujace od dnia 1 lipca 2004 r. przepisy emerytalno — rentowe dozwalaly na nabycie prawa do
emerytury w pelnej wysokoéci, wylgcznie przy spelnieniu warunku odnoszacego sie do osiagniecia powszechnego
wieku emerytalnego. Jezeli bowiem popatrze¢ na dokonane zmiany treéci art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.) na przestrzeni calego okresu obowiazywania tego przepisu (a tylko on stanowi o uprawnieniu do emerytury w



pelnej wysokoéci, bowiem $wiadczenie emerytalne przewidziane w art. 28 w/w ustawy, co do zasady nie podlega
podwyzszeniu do kwot gwarantowanych), to stwierdzi¢ przyjdzie, ze nie zmienione zostalo brzmienie jego ust.
2 odnoszacego sie do wymogu legitymowania sie przez ubezpieczonych okresem skladkowych i nieskladkowym
wynoszacym w przypadku mezczyzn co najmniej 25 lat (inna rzecz, ze zadna zmiana omawianego przepisu nie
nastgpila we wskazywanej przez wnioskodawce dacie 1lipca 2004 r.). Nie moze za$ budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci,
ze tego warunku odwolujacy nie spelnil bowiem jego wcigz ponawiane twierdzenia o co najmniej 30-sto letnim okresie
zatrudnienia okazaly sie golostlowne. W tym miejscu — podobnie jak w uprzednim postepowaniu sadowym jakie
toczylo sie przed tut. Sagdem w sprawie o sygn. akt III AUa 1132/07 — podkresli¢ nalezy, ze to na wnioskodawcy
ciazyt obowigzek udowodnienia omawianej przestanki (stosownie do art. 116 ust. 5 w zwiazku z art. 117 ust. 1
ustawy emertalno — rentowej w postepowaniu przed ZUS i art. 232 kpc w postepowaniu sagdowym), a pomimo
tego wnioskodawca nie zaoferowal zadnych nowych dowodéw, ktére moglyby pozwoli¢ na ustalenie jego stazu
ubezpieczeniowego w wymiarze 25-ciu lat (ten ostatecznie ustalony przez Sad I instancji wynidst 18 lati 18 dni). W tej
sytuacji podzieli¢ wiec w zupelnos$ci nalezalo poglad Sadu Okregowego w Tarnobrzegu o jedynej mozliwosSci nabycia
przez H. L. prawa do emerytury na podstawie art. 27a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), co nastapito w oparciu
o decyzje ZUS z dnia 5 maja 2012 .

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw, podzielajac w zupelnosci zar6wno ustalenia faktyczne jak i
ocene prawne sprawy Sadu Okregowego w Tarnobrzegu, na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.



