Sygn. akt IITAUa 1126/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek
Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
(spr.)
SSA Roman Skrzypek
Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2013 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku B. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 22 czerweca 2012 r. sygn. akt ITI U 241/12

I. zmienia zaskarzony wyrok jedynie o tyle, ze przyznaje wnioskodawczyni B. S. prawo do renty z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy poczqwszy od dnia 1 listopada 2011 r.,

II. dalej idgcq apelacje oddala.

Sygn. akt IIT AUa 1126/12

UZASADNIENIE




Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja wydana 10 lutego 2012r. odmoéwil B. S. przyznania prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Za podstawe wydania decyzji tej treSci uznano wynik badania przeprowadzonego
przez komisje lekarska ZUS, ktéra orzeczeniem wydanym 8 lutego 2012r. uznala wnioskodawczynie za zdolna do

pracy.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia zawartego w decyzji organ rentowy powolal ogblnie przepisy ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Tarnobrzegu B. S. podniosla, ze nie zgadza sie z rozstrzygnieciem w niej zawartym. Schorzenie na jakie cierpi, zwigzane
z choroba lewego stawu kolanowego, uniemozliwia wykonywanie przez nig dotychczasowego zatrudnienia, ktore
polega na wykonywaniu zaladunku i wytadunku oraz przenoszeniu cegly przez 8 godzin w ciagu dnia. Wniosla o
rozpoznanie sprawy przez Sad i przyznania prawa do renty.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniodst o jego oddalenie w uzasadnieniu przywolujac te sama
argumentacja jaka leglta u podstaw zaskarzonej decyzji.

Rozpoznajac odwolanie Sad I instancji przeprowadzil dowod z opinii bieglego lekarza sadowego specjalisty z zakresu
ortopedii i rehabilitacji na okoliczno$é oceny stanu zdrowia odwolujacej i ustalenia, czy uzasadnia ona uznanie jej za
co najmniej cze$ciowo niezdolna do pracy, okreélenia jej charakteru oraz daty powstania.

Biegly stwierdzil u badanej zwyrodnienie stawu kolanowego lewego w okresie nasilenia dolegliwosci bélowych
mimo przebytej artroskopii oraz rehabilitacji ambulatoryjnej, jak i stacjonarnej rehabilitacji sanatoryjnej w ramach
prewencji rentowej ZUS, a ponadto otyloéc i nadciénienie tetnicze.

Dalej biegly podal, ze schorzenie dotyczace stawu kolanowego lewego daje podstawe do uznania badanej za czeSciowo
niezdolna do wykonywania pracy od zakonczenia pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, na okres dwoch lat ,jako
ze oczekuje ona na planowana operacje wszczepienia endoprotezy stawu kolanowego lewego, ktéra prawidlowo
wykonana, powinna umozliwi¢ podjecie skutecznej rehabilitacji, zarobwno ambulatoryjnej jak i sanatoryjnej, mogacej
jej ulatwié odzyskanie zdolnoSci do pracy”.

Swoje stanowisko biegly uzasadnil do protokolu ogledzin z 17 kwietnia 2012r. oraz dolgczona do opinii
fotodokumentacje .

Opinia powyzsza zostala doreczona stronom (zwrot po$§wiadczenia odbioru k. 15 — 16 akt postepowania sadowego),
ktore nie zlozyly do niej pisemnych zarzutow.

Wyrokiem wydanym czerwca 2012r. Sad I instancji zmienit kwestionowana odwolaniem decyzje, poprzez przyznanie
B. S. prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy, od 22 wrze$nia 2011r. na okres dwoch lat.

W obszernym uzasadnieniu Sad wskazal, w pierwszej kolejnosci na niekwestionowane przez strony okolicznoSci
dotyczace daty urodzenia wnioskodawczyni

((...)). jej wyksztalcenia ( zawodowe — kucharz ) i kolejno charakteru wykonywanej przez nia pracy na przestrzeni zycia
oraz czasokresu trwania tego zatrudnienia, zaakcentowal réwniez, ze w okresie od 26 listopada 2010 — 21 wrze$nia
2011r. byla uprawniona do §wiadczenia rehabilitacyjnego. W dalszej czesci szczegélowo omdwil wyniki postepowania
dotyczacego oceny stanu zdrowia odwolujacej w postepowaniu przed organem rentowym poprzedzajacym wydanie
zaskarzonej decyzji.

Dokonujac oceny prawnej sprawy Sad przywolal tresé przepisu art. art. 57 ust. 1 oraz 12 ust. 1 — 3 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jedn. Dz .U. Nr 153 z 20009r.
poz. 1227 ze zm.) stwierdzajac ze odwolujaca spelnia wszystkie wymogi przewidziane w ww. przepisach, a mianowicie
dotyczace zaréwno wielkosci okresu skladkowego w 10- leciu poprzedzajacym zgloszenie wniosku o rente, jak i przed



powstaniem niezdolnosci do pracy, ktdrej to wystepowanie potwierdzit biegly w wydanej - miarodajnej, w ocenie Sadu
- opinii. W dalszej kolejnosSci Sad zwrdcil uwage na fakt pobierania przez odwolujaca $wiadczenia rehabilitacyjnego
odnotowujgc, iz stwierdzona przez bieglego czeSciowa, okresowa niezdolno§é do pracy powstala nie p6Zniej niz w ciggu
18 miesiecy od zakonczenia pobierania tego Swiadczenia. W koncowym fragmencie odniést sie do daty poczatkowej
przyznanej wnioskodawczyni renty, stwierdzajac iz jej ustalenie wynika z daty zakonczenia pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Powyzsze uzasadnialo rozstrzygniecie zawarte w wyroku, w podstawie prawnej to ktérego Sad powolal, poza

przepisami prawa materialnego art. 477 ‘4 § 2 kpe.

Wyrok powyzszy apelacja do Sadu IT instancji zaskarzyl pozwany ZUS — zarzucajac, iz jego wydanie nastapito z obraza
prawa materialnego, przy wskazaniu na art. 129 ust. 1w zw. z art. art. 571 12 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jedn. tekst Dz. U. Nr 153 z 2009r. poz. 1227 zZe zm.), pOPrzez przyjecie,
ze wnioskodawezyni przysluguje renta z tytulu czesSciowej niezdolnosci do pracy, poczawszy od 22 wrzeénia 2011r. —
wniost o jego zmiane w czeéci dotyczacej daty przyznania prawa do Swiadczenia rentowego.

W uzasadnieniu organ rentowy zwrocil uwage, iz B. S. zglosila wniosek o rente 28 listopada 2011r. i §wiadczenie
rentowe w zwiazku z tym, moglo zosta¢ przyznane na jej rzecz od tej to wlasnie daty. Przyznanie zatem $wiadczenia
na rzecz odwolujacej od daty zakonczenia pobierania $§wiadczenia rehabilitacyjnego tj. od 22 wrzesnia 2011r. narusza
wskazany w apelacji przepis prawa materialnego.

Powyzsze uzasadnia zgloszony w apelacji wniosek.
Sad II instancji zwazyl co nastepuje:
Apelacja, co do zasady, jest uprawniona, co odnie$¢ nalezy do zarzutu,

iz rozstrzygniecie zawarte w kwestionowanym przez nig wyroku, narusza przepis art. 129 ust. 1 ustawy z 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, z tresci to ktérego wynika, iz Swiadczenie nie
moze by¢ przyznane wcze$niej niz od miesiaca, w ktoérym zostal zgloszony, stosowny w tym przedmiocie wniosek, i to
pomimo powstania prawa do tego Swiadczenia w okresie poprzedzajacym jego zgloszenie.

Odnoszac powyzsze, do okoliczno$ci w rozpoznawanej sprawie, przyjdzie stwierdzié, iz ostatecznie niesporne w
sprawie jest, ze B. S. do 21 wrze$nia 2011r. byla uprawiona do $wiadczenia rehabilitacyjnego, i od daty ukonczenia
jego pobierania jest cze$ciowo, okresowo ( 2 lata) niezdolna do wykonywania pracy.

Poza sporem jest rowniez, iz wniosek o przyznanie na jej rzecz prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy zglosita
28 listopada 2011r.

Przyznanie zatem wnioskodawczyni uprawnienia do dochodzonej przez nig renty od 22 wrze$nia 2011r. nie znajduje
uzasadnienia w treSci wyzej omawianego przepisu prawa , na co stusznie wskazala strona pozwana w apelacji, a to z
tej przyczyny, ze wniosek w tym przedmiocie zostal zgloszony po tej dacie, gdyz dopiero 28 listopada 2011r.

Powyzsze uzasadnialo zmiane wyroku w spos6b opisany w pkt I, i w tej czeSci uwzglednienie apelacji strony pozwane;.

Domaganie sie jednak przez apelujacego korekty daty przyznania prawa do $wiadczenia od 28 listopada 2011r. , w
Swietle omawianego przepisu, nie znajduje uzasadnienia, gdyz z tresci przepisu, co wpadnie powtorzy¢ wynika jasno,
ze pomimo zlozenia wniosku w trakcie danego miesigca, w sytuacji kiedy niezdolno$¢ do pracy powstaje wcze$niej,
prawo do $wiadczenia przystuguje od miesiaca w ktéorym nastapilo jego zgloszenie, co w rozpoznawanej sprawie
oznacza date 1 listopada 2011r., i z tej to przyczyny dalej idgca apelacja ulegla oddaleniu — o czym orzeczono w pkt.
IT wyroku.

Rozstrzygniecia w pkt Ii II wyroku uzasadniaja kolejno art. art. 386 §1



i385 kpe.
Zarzqdzenie:
1. (...)

2.(...)



