Sygn. akt IIT AUa 1144/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Ewa Madera

SSA Alicja Podczaska (spr.)

Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o emeryture

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego w Krosnie

z dnia 24 wrzesnia 2012 r. sygn. akt IV U 1670/11

oddala apelacje

Sygn. akt II1 AUa 1144/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 sierpnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17.12.1998 1. 0 emeryturach i rentach z FUS ( t. jedn. Dz. U. 2009 nr 153 poz. 1227) oraz przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych




warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmowil L. K. prawa do emerytury, poniewaz
nie wykazal posiadania pietnastoletniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegélnym charakterze.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagal sie jej zmiany i przyznania dochodzonego §wiadczenia.

Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac, ze wnioskodawca wykazat 7 lat, 1
miesigc i 3 dni pracy w warunkach szczegblnych i 7 lat, 2 miesiace i 5 dni pracy w szczeg6lnym charakterze, a przy
ustalaniu prawa do weze$niejszej emerytury nie jest mozliwe zliczenie powyzszych okresow.

Wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2012 r., sygn. akt IV U 1670/11 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
w Kroénie oddalil odwolanie.

Sad ustalil, ze L. K. byl zatrudniony w (...) S.A. w S. w okresach od 1.09.1966 r. do 24.10.1970 r. oraz od 4.05.1987 r. do
31.08.1991 r., za ktore zaklad pracy wystawil Swiadectwo pracy w warunkach szczegblnych z dnia 20 czerwca 2011 .
Ponadto Sad ustalil, ze w warunkach szczegblnych wnioskodawca pracowatl od 23.11.1970 r. do 21.04.1971 r. w Kopalni
W. K. ,(...) facznie ma staz pracy w warunkach szczego6lnych w wymiarze 7 lat, 6 miesiecy i 1 dzien. Dalej Sad ustalil, ze
wnioskodawca pracowal na stanowisku nauczyciela praktycznej nauki zawodu w Zespole Szkét (...) S., a nastepnie wC.
K. P.wS.ido dnia 1.01.1999 r. udowodnil okres pracy w szczeg6lnym charakterze w wymiarze 7 lat, 2 miesigce i 2 dni.

W ocenie Sadu stanowisko organu rentowego o niemozno$ci sumowania okres6w pracy w warunkach szczeg6lnych z
okresami pracy w szczeg6lnym charakterze jest prawidlowe, co wynika z tresci § 4 ust. 3 rozporzadzenia RM z dnia
7 lutego 1983 .

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucil naruszenie § 4 ust. 3 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze, przez przyjecie, ze ubezpieczony nie posiadat 15 lat pracy w warunkach szczegblnych ani 15 lat pracy
w szczegblnym charakterze, przypadajacych przed 1.01.1999 r., a takze naruszenie art. 233 kpc, poprzez bledne
obliczenie okresu pracy uprawniajacego do wcze$niejszej emerytury ze wzgledu na okres pracy w warunkach
szczego6lnych lub szczegdlnym charakterze. Apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i przyznania prawa
do dochodzonego $wiadczenia.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu, albowiem zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w Kro$nie jest trafny i nie narusza prawa.

Przedmiotem sporu w sprawie bylo uprawnienie L. K. do emerytury w obnizonym wieku. Uprawnienie do
dochodzonego $wiadczenia wnioskodawca wywodzil z faktu posiadania okresow pracy w warunkach szczeg6lnych oraz
okresow pracy pedagogicznej. Wnioskodawca udowodnil 7 lat, 6 miesiecy i 1 dzien pracy w warunkach szczegolnych
oraz 7 lat, 1 miesigc i 3 dni pracy nauczycielskie;j.

Juz na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze przy ustalaniu okresoéw zatrudnienia warunkujacych nabycie prawa do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym nie jest mozliwe zliczenie okres6w pracy w szczegdlnych warunkach i w szczegdlnym
charakterze (por. wyrok SN z 8 lutego 2002 r., Il UKN 53/01, OSNP 2003/23/576, uchwala SN z 29 wrzes$nia 2005
r., I UZP 10/05, OSNP 2005/1-2/21).

Zgodnie bowiem z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43
ze zm.), pracownik — mezczyzna, ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach wymienione w wykazie A,
osiagnat wiek emerytalny 60 lat oraz ma okres zatrudnienia w wymiarze 25 lat, w tym, co najmniej 15 lat pracy
w szczeg6olnych warunkach nabywa prawo do emerytury. Powyzszy okres mozna powiekszy¢, zgodnie z pkt. 3 § 4
rozporzadzenia o okresy pracy gorniczej, a takze okresy wymienione w § 5 — 10 rozporzadzenia, do ktérych nie
nalezy okres pracy pedagogicznej. Z kolei zasady przechodzenia na emeryture nauczycieli, wychowawcéw lub innych



pracownikéw pedagogicznych, uwazanych za wykonujacych prace w szczegdlnym charakterze okreéla § 15 w zwigzku
z § 4 rozporzadzenia RM z 7.02.1983 r., odsylajac w zakresie pojecia pracy nauczycielskiej do art. 1 pkt. 1 — 7 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (t. jedn. 2006 nr 97, poz. 674).

Analiza treSci powolanych regulacji wskazuje, ze przepisy rozporzadzenia wyraznie rozrézniaja dwie kategorie prac
i przede wszystkim ustanawiajg z tytulu ich wykonywania rézne warunki emerytalne. Takie uksztaltowanie prawa
do omawianego Swiadczenia stoi na przeszkodzie uznaniu, ze emerytura z tytulu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze jest §wiadczeniem jednorodnym przyshlugujacym w sytuacji lacznego
uwzglednienia wszystkich okres6w wykonywania pracy w szczegélnych warunkach i w szczegélnym charakterze.
Emerytura przystuguje z tytulu wykonywania przez wymagany okres konkretnego zatrudnienia, ujetego oddzielnie
w odpowiednich wykazach lub w § 9 — 15 rozporzadzenia z dnia 7.02.1983 r. Doda¢ jeszcze nalezy, ze ze wzgledu
na charakter §wiadczenia, stanowiacego wyjatek od zasad nabycia prawa do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym, przepiséw rozporzadzenia nie mozna wyklada¢ z zastosowaniem wyktadni rozszerzajace;j.

Z podanych przyczyn brak jest podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia apelacji i dlatego na mocy art. 385
kpc Sad Apelacyjny orzekt jak w sentencji wyroku.



