Sygn. akt IIT AUa 1146/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak
Sedziowie: SSA Ewa Madera (spr.)

SSA Alicja Podczaska
Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w J.
o wyréownanie swiadczenia

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 8 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IV U 588/12

oddala apelacje

Sygn. akt III AUa 1146/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. decyzjg z 11 kwietnia 2012 r. roku w oparciu o art. 114 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil wnioskodawcy S. K. wyré6wnania emerytury poczawszy od 25 sierpnia
2000 r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz wykonujac prawomocny wyrok Sadu z 27 stycznia 2011 r. decyzja



z 24 marca 2011 r. dokonal wyré6wnania wnioskodawcy $§wiadczenia za okres od 1 lipca 2008 . tj. od pierwszego dnia
miesigca w ktérym zostat zgloszony wniosek, a decyzja ta nie byla przez wnioskodawce zaskarzona. Poniewaz zas w
sprawie nie zaistnialy nowe okoliczno$ci ktére miatyby wplyw na wydana decyzje, a wnioskodawca nie przedlozyt
nowych dowodoéw, brak jest podstaw do zmiany kwestionowanej decyzji.

Skarzac powyzszg decyzje odwotaniem S. K. zarzucil, iz wydana decyzja razaco narusza prawo materialne jak rowniez
przepisy kpa. W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonej decyzji z 28 stycznia 2003 r. w oparciu o art. 114 ust. 11 art.
21 ust. 1 pkt. 2 ustawy emerytalno — rentowej i przeliczenie wysokoS$ci emerytury zgodnie

z prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Kro$nie z 15 lipca 2003 r. sygn. akt IV U 402/03 i z 20 kwietnia 2004
roku w sprawie sygn. akt IV U 1858/03, jak i zgodnie z postanowieniem tego Sadu z 29 stycznia 2009 r. sygn. IV U

1099/11.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. wniést o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko
zaprezentowane w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kro$nie wyrokiem
z 8 pazdziernika 2012 roku oddalil odwolanie wnioskodawcy.

Sad Okregowy ustalil, iz decyzja z 19 maja 1989 r. S. K. uzyskal prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.
Podstawa wymiaru tego Swiadczenia obliczona zostala z okresu od kwietnia 1988 do marca 1989 roku. Wnioskiem
z 23 sierpnia 2000r. S. K. wystapil o ustalenie prawa do emerytury. Decyzja z 13 wrze$nia 2000r. organ rentowy
przyznal wnioskodawcy prawo do zadanego $§wiadczenia. Do obliczenia jego wysoko$ci pozwany Zaklad przyjal kwote
bazowa - 666,96 zl. obowigzujaca na 31 sierpnia 1996 r. oraz podstawe wymiaru renty z wwpw wynoszacym 121,14
%. Wnioskiem z 30 grudnia 2002 r. odwolujacy wystapil o przeliczenie wysoko$ci pobieranej emerytury w oparciu
o uchwale Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2002 r. Decyzja z 22 wrze$nia 2003 r. organ rentowy przeliczyl
emeryture wnioskodawcy poczawszy od 1 pazdziernika 2002 r. przyjmujac do obliczenia jej czeéci socjalnej kwote
bazowa z 25 sierpnia 2000 r. Decyzja ta wydana zostala w wykonaniu wyroku Sadu Okregowego z 15 lipca 2003 r. sygn.
akt : IV U 402/03. Kolejnym wyrokiem z 20 kwietnia 2004 r. sygn. IV U 1858/03 Sad Okregowy w Kro$nie zobowigzal
organ rentowy do wyréwnania wnioskodawcy §wiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem do cze$ci socjalnej tego
Swiadczenia kwoty bazowej z daty wniosku emerytalnego, a to od 25 sierpnia 2000 r. do 30 wrze$nia 2002 r. W
wykonaniu powyzszego orzeczenia organ rentowy decyzja z 29 listopada 2004 r. wyréwnal wnioskodawcy zaleglo$é z
tego tytulu. Decyzja ta w postepowaniu sagdowym ostatecznie uznana zostala za prawidlows. 28 lipca

2008 . S. K. zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury na nowo. W jego rozpoznaniu decyzja z 27 lutego 2009 r. organ
rentowy odmowil uwzglednienia tego zadania. W wyniku zaskarzenia powyzszej decyzji odwolaniem, Sad Okregowy
w Kroénie zmienit stanowisko w niej zaprezentowane i przyznat wnioskodawcy prawo do ponownego ustalenia
wysokoS$ci emerytury w oparciu o wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru na poziomie 110% i kwote bazowa wynoszaca
1.540,20 zl. W pozostalej czeéci postepowanie umorzyl. W wykonaniu powyzszego orzeczenia organ rentowy decyzja
7 24 marca 2011 r. przeliczyt Swiadczenie wnioskodawcey poczawszy od 1 lipca

2008 r. Wnioskiem z 13 czerwca 2011 r. S. K. wystgpit o wyplacenie emerytury w wysokoSci ustalonej decyzja z 24
marca 2011 r. poczawszy od 25 sierpnia 2000 r. Zlozony przez niego w tej sprawie do Sagdu Okregowego wniosek zostal
postanowieniem z 4 stycznia 2012 r. sygn. IV U 1099/11 przekazany do rozpoznania organowi rentowemu. W jego
rozpoznaniu ZUS Oddzial w J. wydal zaskarzong decyzje.

Dokonujac oceny prawnej sprawy Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci stwierdzil, iz odwolanie wnioskodawcy w
zakresie w jakim zarzuca nienalezyte wykonanie wyrokéw sadowych w sprawach prowadzonych pod sygn. akt IV U
402/0311IV U 1858/03, a takze postanowienia wydanego w sprawie IV U 1099/11 jest niezasadne, bowiem orzeczenia
te wykonane zostaly przez organ rentowy prawidlowo kolejno decyzjami z 22 wrze$nia 2003 r. oraz 29 listopada
2004 1., za§ w wykonaniu postanowienia z 4 stycznia 2012 r. organ rentowy wydal zaskarzong decyzje z 11 kwietnia
2012 r. Sad Okregowy wyjasnil, iz poczynione przed tym Sadem ustalenia w sprawie prowadzonej pod sygn. IV
U 746/10 skutkowaly przyjeciem do obliczenia wysokosSci Swiadczenia wnioskodawcy wwpw wynoszacego 110 % i
zastosowaniem kwoty bazowej w wysokosci 1.540,20 zl. Tak obliczone Swiadczenie zostalo przez organ rentowy na



mocy decyzji z 24 marca 2011 r., przyznane na rzecz wnioskodawcy poczawszy do 1 lipca 2008 r. tj. od miesiaca
w ktorym wnioskodaweca zglosil zadanie ponownego przeliczenia $wiadczenia. Sad I instancji zaznaczyl, powolujac
tre$¢ art. 133 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i retach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, iz
nie sposob przyjac, aby uprzednie przyznanie na rzecz wnioskodawcy nizszego Swiadczenia bylo nastepstwem bledu
organu rentowego, bowiem korzystny w tej kwestii wyrok w sprawie IV U 746/10 zostal wydany na podstawie
nowych dowodoéw, w szezegolnoéci opinii bieglego, ktérym to dowodem organ rentowy wezesniej nie dysponowal. Sad
Okregowy uznal zatem,

iz w sprawie nie znajduje zastosowania przepis art. 133 ust. 1 pkt. 2 ustawy emerytalnej. Majac powyzsze na uwadze

na podstawie art. 477'4 §1 kpc oddalil wniesione odwolanie.

Skarzac powyzszy wyrok apelacja S. K. zarzucil naruszenie art. 114, art. 15, art. 21 ust. 1 pkt. 2 oraz art. 133 ustawy
emerytalno - rentowej przez przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz organ rentowy zaskarzong decyzja prawidtowo
wyrdéwnat wysoko$¢ naleznego mu §wiadczenia. W uzasadnieniu przywolujac zarzuty podniesione w tre$ci odwolania,
apelujacy podtrzymal twierdzenie, o nienalezytym wykonaniu przez organ rentowy wyrokow sadowych z 15 lipca 2003
r. jak i z 20 kwietnia 2004 r., a w konsekwencji nieprawidlowym obliczeniu wysokos$ci naleznej mu emerytury. W
konkluzji wnioést o zmiane zaskarzonego orzeczenia ewentualnie jego uchylenie

i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl co nastepuje :

Apelacja jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu, bowiem wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie z 8 pazdziernika 2012r. jest — w ocenie tut. Sadu - wyrokiem trafnym
i odpowiadajacym prawu, za§ w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie wystepuja jakiekolwiek przestanki
zaskarzenia mogace wyrok ten wzruszy¢, w szczegdlnodci te, ktére Sad II instancji ma na uwadze z urzedu (art. 378
§ 1 kpc).

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy przez sad wyznacza decyzja organu rentowego
od ktoérej wniesiono odwolanie (vide — postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2010 r. o sygn. akt II UZ
49/09, LEX 583831). Zgodnie zatem z zakresem zaskarzonej decyzji przedmiotem niniejszej sprawy jest wyr6wnanie
emerytury wnioskodawcy od 25 sierpnia 2000 r. do 30 czerwca 2008 r.

Z akt sprawy wynika, jak prawidlowo ustalil Sagd Okregowy w Kroénie, iz S. K. uzyskal prawo do emerytury w
sierpniu 2000 r. a podstawe jej wymiaru stanowila podstawa wymiaru renty, do ktérej wnioskodawca byt uprawniony
poczawszy od 1989 r. Do obliczenia jej wysokoSci przyjeto rowniez kwote bazowa obowiazujaca 31 sierpnia 1996 r.
Whioskiem z 30 grudnia 2002 r. odwolujacy wystapil o ponowne obliczenie emerytury w oparciu o uchwale Sadu
Najwyzszego z 29 pazdziernika 2002 r.

W jego rozpoznaniu organ rentowy przeliczyl Swiadczenie wnioskodawcy, przyjmujac do wyliczenia jego czeSci
socjalnej kwote bazowa w wysoko$ci obowigzujacej w dniu wystgpienia z wnioskiem emerytalnym, i ostatecznie
przeliczyl to §wiadczenie poczawszy od 25 sierpnia 2000 r. 28 lipca 2008 1. S. K. wystapil z wnioskiem

o przeliczenie emerytury na nowo. W wyniku rozpoznania odwolania wnioskodawcy od odmownej decyzji organu
rentowego wydanej w zalatwieniu przedmiotowego wniosku, Sad Okregowy na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu, w tym opinii bieglego, nakazal organowi rentowemu przeliczenie $§wiadczenia wnioskodawcy przy
zastosowaniu wwpw w wysokosSci 110% i kwoty bazowej wynoszacej 1.540,20 zl. W wykonaniu powyzszego organ
rentowy przeliczyt wnioskodawcy Swiadczenie poczawszy od miesigca w ktorym wnioskodawca wystapit z wnioskiem
o takie przeliczenie tj. od 1 lipca 2008 r.

Aktualnie sporne za$§ pozostaje wyréwnanie na rzecz wnioskodawcy powyzszego $wiadczenia za okres od daty
przyznania na jego rzecz prawa do emerytury tj. od 25 sierpnia 2000 r. Rozpoznajac sprawe Sad pierwszej instancji
stwierdzil, ze zgloszone



w tym zakresie przez wnioskodawce Zadanie jest nieuzasadnione, bowiem w sprawie nie mozna przypisa¢ organowi
rentowemu bledu, ktéra to okoliczno$¢ skutkowaé by mogla przyznaniem na rzecz ubezpieczonego prawa do
wyrdéwnania za okres 3 lat poprzedzajacych bezposérednio miesige, w ktérym ubezpieczony wystapil z wnioskiem

0 ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 133 ust. 1 pkt. 2 ustawy emerytalno — rentowej).

Dokonane w sprawie przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, a dalej jej ocene prawng tutejszy Sad w calo$ci podziela.
Podkreslié nalezy, ze skladajac wniosek o przyznanie prawa do emerytury S. K. nie wskazal dowodéw o wysokosci
osiggnietego wynagrodzenia z innego okresu niz podany przy wniosku o rente. Obligowalo to organ rentowy do
ustalenia wysoko$ci przyznanego na jego rzecz Swiadczenia emerytalnego przy uwzglednieniu podstawy wymiaru
uprzednio pobieranej renty, a to zgodnie z treScig art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Ustalenie wyzszego $§wiadczenia byto mozliwe dopiero po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego w sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy pod sygn. IVU 746/10, a to na podstawie opinii bieglego, w
tresci ktorej odniost sie on do nowo przedlozonej przez wnioskodawce dokumentacji. Swiadczenie w wyzszej kwocie
zostalo ostatecznie przyznane wnioskodawcy od daty zlozenia przez niego wniosku inicjujacego postepowanie w tej
sprawie tj. od lipca 2008 r. W sprawie nie mozna bowiem przyjaé, ze wnioskodawca juz wnioskiem z grudnia 2002
r. zazadal przeliczenia pobieranego $wiadczenia w sposéb okreSlony w przywolanym orzeczeniu Sadu Okregowego
z dnia 27 stycznia 2011 r. Wniosek ten bowiem dotyczyl wylacznie przeliczenia pobieranego przez wnioskodawce
$wiadczenia stosownie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2002 r. Swiadczenie to w wykonaniu
orzeczenia sadu zostalo przez organ rentowy prawidlowo przeliczone, ostatecznie od daty 25 sierpnia 2000 r. (decyzja
organu rentowego z 29 listopada 2004 r.). W tej za$ sytuacji nie moze mie¢ zastosowania art. 133 ust. 1 pkt. 2,
bowiem nie mozna przyja¢, aby ustalenie nizszego Swiadczenia przed lipcem 2008 r. byto bledem organu rentowego.
Okreslenie "blad organu rentowego" obejmuje bowiem jedynie sytuacje, w ktérych organ rentowy mial podstawy
do przyznania $§wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Taka za$ sytuacja - wbrew
argumentacji przytoczonej w apelacji, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie miala miejsca. Jak juz wyzej wskazano,
w dacie przyznania emerytury, jak i w grudniu 2002r. pozwany Zaklad nie dysponowal innymi dowodami dotyczacymi
wysoko$ci uzyskanego przez odwolujacego wynagrodzenia, niz te ktére przedlozono do wniosku o rente, a co za tym
idzie brak bylo mozliwosci przeliczenia $wiadczenia i ustalenia innego wwpw niz przyjety do ustalenia wysoko$ci renty.
Rowniez zarzut dotyczacy przyjecia blednego wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru przy przeliczeniu $§wiadczenia
»~nanowo” (art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS) jest nieuprawniony. Przeliczenie §wiadczenia w sposob okreSlony powolanym przepisem, mozliwe bylo bowiem
jedynie przy uwzglednieniu wynagrodzenia (przecietnej podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe) z innego okresu niz przyjety przy ustalaniu renty. Ostatecznie wwpw zostal ustalony na poziomie nizszym niz
poprzednio, co jednak umozliwilo przyjecie nowej kwoty bazowej rowniez do czesci skladkowej, a nie tylko socjalnej i
ostateczne ustalenie wysoko$ci Swiadczenia w kwocie wyzszej niz dotychczasowa. Pozostawienie wskaznika wysokoS$ci
podstawy wymiaru przyjetego przy przyznaniu renty, jak zada wnioskodawca ( 121,14%) wykluczyloby mozliwo$é
ustalenia wysokoS$ci emerytury ,na nowo”, czyli w wyzszej niz w dacie przyznania §wiadczenia, kwocie.

W $wietle powyzszych wywodow, apelacje wnioskodawcy, wobec braku zaréwno podstaw faktycznych jak i prawnych
do jej uwzglednienia, nalezalo oddali¢ na podstawie art. 385 kpc.
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