Sygn. akt IIT AUa 1153/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak
Sedziowie: SSA Ewa Madera (spr.)

SSA Alicja Podczaska
Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku M. Z.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 4 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IV U 862/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania apelacyjnego .

Sygn. akt II1 AUa 1153/12

UZASADNIENIE




Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. decyzjg z 16 kwietnia 2012 roku odmoéwil wnioskodawey M. Z. prawa
do emerytury podnoszac, iz nie udokumentowat on rozwigzania stosunku pracy, w ktérym pozostawal bezposrednio
przed dniem ustalania prawa do emerytury, oraz nie wykazal

co najmniej pietnastoletniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach.

W odwotaniu od wymienionej decyzji wnioskodawca M. Z. wniost

0 jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury podnoszac, iz pracowal jako §lusarz

w utrzymaniu ruchu na Wydziale Odlewni (...), w ktérym wykonywane sg prace spawalnicze. Jego stanowisko
bylo okreslane jako Slusarz — spawacz, a jego praca polegala na wycinaniu elektrycznym oraz szlifowaniu narzedzi
i wyrobéw metalowych. Na okolicznosé charakteru $wiadczonej pracy odwolujacy domagal sie przeprowadzenia
dowodu z przestuchania swiadkow.

Pozwany Zaklad wniost o oddalenie odwolania z przyczyn, ktére stanowily podstawe wydania zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 4 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie oddalil
odwolanie wnioskodawcy.

Wydane rozstrzygniecie Sad opart na ustaleniu, iz 14 marca 2012 r. M. Z. (ur. (...)) pozostajac w stosunku pracy z
tytulu zatrudnienia w Zakladzie (...) Sp. z 0. 0. w R. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa
do emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach. Do wniosku przedtozyl swiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych wydane przez pracodawce, w ktérym stwierdzono, ze od 07.10.1971r. do 31.10.1982r. stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace: biezaca konserwacje agregatow i urzadzen oraz prace budowlano
— montazowe

i budowlano — remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie A dzial XIV poz. 25 pkt 1, na ktérych prace wykonywane sa w warunkach szczeg6lnych na
stanowisku §lusarza, ktore $cisle odpowiada stanowisku — Slusarz w odlewni w dziale III poz. 22 pkt 15 oraz od
01.11.1982r. do 31.12.2008r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace: biezacg konserwacje agregatow
i urzadzen oraz prace budowlano — montazowe i budowlano — remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w
ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie A dzial XIV poz. 25 pkt 1, na ktorych prace
wykonywane sg w warunkach szczegélnych na stanowisku §lusarza, ktore Scisle odpowiada stanowisku — §lusarz w
odlewni w dziale III poz. 22 pkt 15 i prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym na
stanowisku spawacza — dzial XIV poz.12 pkt 8. Odnoszac sie do drugiego okresu zatrudnienia pracodawca wskazal,
ze odwolujacy pracowal na dwoch stanowiskach, co wynikato z potrzeb produkcyjnych wydzialu. W dalszym ciagu
Sad Okregowy zaprezentowal stanowisko organu rentowego zawarte w kwestionowanej decyzji. Ponadto wskazal na
przedlozone 4 pazdziernika 2012r. Swiadectwo pracy, ktore stwierdzalo rozwigzanie przez wnioskodawce stosunku
pracy 26 wrze$nia 2012r.

W tym stanie faktycznym wskazujac na tresé art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych Sad stwierdzil, iz wnioskodawca, ktory na dzien wydania decyzji nie rozwiazal stosunku pracy, nie speknit
przestanek uzyskania §wiadczenia emerytalnego. Wobec powyzszego — zdaniem Sadu I instancji - nie zachodzila
potrzeba badania kolejnej przesltanki tj. wykazania 15 lat zatrudnienia w warunkach szczegblnych. Konsekwencja

takiego stanowiska stal sie wyrok wydany w oparciu o art. 4774 §1 kpc.
Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja wnioskodaweca . Zarzucajac, iz przy jego wydaniu doszlo do naruszenia:

- przepisOw prawa materialnego tj. art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i §4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przezich
niezastosowanie pomimo, ze zebrany w sprawie material dowodowy dawal podstawe do przyjecia, iz wnioskodawca
wykonywal prace w warunkach szczegblnych,



-przepisdw postepowania majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy - art. 316 kpc

w zwiazku z art. 13 § 1 kpc przez wydanie wyroku bez uwzglednienia stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia
rozprawy tj. spelnienia warunku rozwiazania stosunku pracy oraz naruszenie art. 217 § 1 kpc przez nieprzeprowadzenie
dowodu z zeznan zawnioskowanych §wiadkow. W konkluzji apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie wniesionego odwolania i przyznanie prawa do emerytury ewentualnie uchylenie kwestionowanego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji, przy uwzglednieniu kosztéw
postepowania.

W uzasadnieniu apelujacy podnidsl, iz stanowisko Sadu Okregowego jest przedwczesne, bowiem w sprawach
ubezpieczeniowych ma rowniez zastosowanie art. 316 kpc, ktory przy wydaniu wyroku nakazuje brac¢ po uwage stan
rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Skoro zatem w dacie wyrokowania wnioskodawca nie pozostawal w
zatrudnieniu Sad I instancji powinien oceni¢ wszystkie przestanki nabycia prawa do §wiadczenia czego nie uczynil.
Powyzsze uzasadnia wnioski apelacji.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje :

Apelacja jest uzasadniona o ile skutkuje, zgodnie z zawartym w niej wnioskiem, uchylenie kwestionowanego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji. Zaskarzony bowiem wyrok Sadu
Okregowego w Rzeszowie z 4 paZzdziernika 2012r. jest wyrokiem przedwczesnym. W sprawie nie zostaly wyjasnione
istotne okolicznoéci pozwalajace na wydanie merytorycznego rozstrzygniecia, a co za tym idzie na kontrole jego
prawidlowosci przez Sad II instancji.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy przez sad wyznacza decyzja organu rentowego od
ktorej wniesiono odwolanie (vide — postanowienie Sagdu Najwyzszego z 20 stycznia 2010 r. o sygn. akt IT UZ 49/09,
LEX 583831). Przedmiotem niniejszej sprawy jest ustalenie uprawnien wnioskodawcy do emerytury, bowiem taki
jest zakres zaskarzonej decyzji, wydanej wskutek rozpoznania wniosku M. Z.. Przypomnie¢ wypadnie, iz stosownie do
tredci art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, aby odwolujacy
mogt skutecznie dochodzi¢ uprawnienia do zadanego $wiadczenia koniecznym jest wykazanie, ze ukonczyt 60 lat
oraz spelnia warunki stazowe, a to ze legitymuje sie na 1 stycznia 1999r. okresem skladkowym i niesktadkowym
wynoszacym co najmniej 25 lat, w tym co najmniej pietnastoletnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych (§
4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze; Dz.U. nr 8 z 1983 r. poz. 43 z pdzniejszymi zmianami), a
dalej rowniez wykazanie, Ze nie przystapit on do OFE — ewentualnie ztozyl wniosek o przekazanie zgromadzonych
w tym funduszu $rodkéw na dochody budzety panstwa oraz rozwigzal stosunek pracy. Ten ostatni warunek nie jest
wymagany od 1 stycznia 2013r.

W przedmiotowej sprawie u podstaw wydania negatywnej dla wnioskodawcy decyzji z 16 kwietnia 2012 r.
odmawiajacej prawa do emerytury leglo ustalenie,

iz nie wykazal on co najmniej pietnastoletniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach, jak rowniez nie rozwigzal
stosunku pracy. Sad pierwszej instancji uznal wniesione przez wnioskodawce odwolanie kwestionujace prawidtowosc
powyzszej decyzji, za nieuzasadnione. Przyjal bowiem, iz na dzien wydania decyzji odwolujacy nie rozwigzat stosunku
pracy, co juz samo w sobie skutkowalo przyjeciem braku spelnienia przestanek uzyskania §wiadczenia emerytalnego.
Wobec powyzszego — zdaniem Sadu I instancji - nie zachodzila potrzeba badania kolejnej przestanki tj. wykazania 15
lat zatrudnienia w warunkach szczego6lnych.

Kontrolujac poprawno$c zaskarzonego orzeczenia zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz niespelnienie
chociazby jednego z ustawowych warunkéw niezbednych do przyznania §wiadczenia powoduje wydanie decyzji
odmownej. Istota decyzji organu rentowego polega bowiem na rozstrzygnieciu o prawie badz wysoko$ci konkretnego
Swiadczenia. Odrebno$¢ postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyraza sie tym, iz
postepowanie sadowe jest kontynuacja postepowania administracyjnego i rola sadu sprowadza sie zasadniczo



do kontroli prawidlowo$ci decyzji koniczacej to postepowanie, a wiec ze swej istoty weryfikacja ta nie powinna
uwzgledniaé stanu istniejacego w dacie pdzniejszej niz data wydania decyzji. Zasada jest bowiem, iz Sad ocenia
legalnos$é decyzji organu rentowego wedlug stanu rzeczy istniejgcego w chwili jej wydania, a jedynie wyjatkowo moze
przyzna¢ ubezpieczonemu $wiadczenie, jezeli warunki je uzasadniajgce zostaly spelnione po wydaniu zaskarzonej
decyzji. W tym miejscu nalezy przypomnieé¢ uregulowanie przewidziane w art. 316 kpc, ktére ma takze zastosowanie
w sprawach pracy i ubezpieczenn spolecznych. Wynika z niego obowigzek uwzgledniania przez sad w trakcie
postepowania zmian zachodzacych zar6wno w sferze stanu faktycznego jak i zmian w przepisach prawa. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy w trakcie postepowania sagdowego zostal spelniony warunek rozwigzania stosunku
pracy. Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, iz z dniem 1 stycznia 2013r. ustawodawca zrezygnowal z
koniecznos$ci rozwigzania stosunku pracy przez osoby, zainteresowane uzyskaniem Swiadczenia emerytalnego
przewidzianego w art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, co Sad Apelacyjny zmuszony
mial mie¢ na uwadze, a to w zwigzku z treécia powolanego wyzej art. 316 kpc. Sad Okregowy poprzestajac zas
na stwierdzeniu przeszkody w postaci braku rozwiazania stosunku pracy na date wydania zaskarzonej decyzji, nie
ocenil pozostalych przestanek nabycia prawa do emerytury, bowiem nie przeprowadzil zawnioskowanych przez
skarzgcego dowodow. W tej sytuacji wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci,
co uzasadnialo uchylenie kwestionowanego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu.

W ponownym postepowaniu rzecza Sadu Okregowego bedzie wiec przesadzenie o prawie M. Z. do emerytury o ktérej
mowa w art. 184 ustawy emerytalno - rentowej, a to przez jednoznaczne stwierdzenie, czy legitymuje sie on co najmniej
pietnastoletnim okresem pracy w szczegolnych warunkach. W tym celu Sad I instancji przeprowadzi dowod z zeznah
wnioskodawcy oraz z zawnioskowanych przez niego $§wiadkow, akt osobowych i w miare mozliwosci inne dowody - na
okoliczno$¢ zakresu czynno$ci jakie nalezaly do jego obowigzkow i faktycznie wykonywanych przez niego czynno$é.
Dysponujac za$ informacjami w tym zakresie Sad oceni, czy wykonywane przez odwolujacego czynnos$ci stanowily
prace kwalifikowana jako wykonywana w szczegolnych warunkach w $wietle tresci zalgcznika nr 1 do powolanego
wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r., a dalej czy praca ta wykonywana byla stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Wowczas dopiero bedzie tez mogl ocenié, czy wykonywatl on prace w szczegdlnych warunkach,
a przy pozytywnym przesadzeniu tej okoliczno$ci stwierdzi, czy wnioskodawca wykazal co najmniej pietnastoletni
okres zatrudnienia w tak okres§lonych warunkach.

Przeprowadzenie postepowania w sposoéb wyzej okre§lony, nastepnie ocena jego wynikdéw i w oparciu o nig
wyciagniete wnioski, beda mogly stanowi¢ podstawe ustalen dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy (nie
wykluczajac oczywiscie mozliwosci przeprowadzenia innych — czy to zawnioskowanych przez organ rentowy, czy tez
dopuszczonych przez Sad z urzedu - dowoddw) , a wydany wyrok bedzie mogl by¢ poddany kontroli Sadu II instancji,
w sytuacji ztoZenia apelacji przez ktorakolwiek ze stron.

W $wietle wyzej naprowadzonych okoliczno$ci - na podstawie art. 386 §4 kpc, orzeczono jak w sentencji.
(..
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