Sygn. akt IIT AUa 1157/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak
Sedziowie: SSA Janina Czyz (spr.)

SSA Barbara Gonera
Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2013 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku G. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.

o rente w zwiqzku z chorobq zawodowaq

na skutek apelacji pozwanego organu rentowego

od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 8 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IV U 1042/12
zm1ieniazaskarzony wyrok, w ten sposob, ze o d d a l a odwolanie.
Sygn. akt ITII AUa 1157/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J. decyzja z dnia 10.04.2012 r. odmoéwil wnioskodawezyni G. J. prawa do
renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodow3.



Za podstawe wydania decyzji tej treSci organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia
20.03.2012 r. wnioskodawczyni zostala uznana za zdolng do pracy.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z tych samych przyczyn, ktore stanowily podstawe
wydania zaskarzonej decyzji.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni domagala sie jej zmiany i przyznania renty z tytuly choroby
zawodowej i podniosla, ze jej stan zdrowia nie ulegl poprawie i nadal odczuwa skutki choroby zawodowej, a nadto
cierpi na chorobe zwyrodnieniowa kregostupa i cukrzyce i jest niezdolna do pracy.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kro$nie wyrokiem

z dnia 8 pazdziernika 2012 r. zmienil zaskarzona decyzje ZUS Oddzial w J. w ten sposob, ze przyznal wnioskodawczyni
G. J. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy bez zwigzku z chorobg zawodowa na okres od 1.04.2012
r. do lutego 2013 r. i stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego za zwloke .

Rozpoznajac odwolanie celem zweryfikowania orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS Sad dopuécil dowod z opinii
bieglego neurologa, ktéry stwierdzil u wnioskodawczyni obustronng rwe udowa, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa,
stan po obustronnej operacji zespolu cie$ni kanalu nadgarstka, cukrzyce t.2, zaburzenia depresyjne i uznal
wnioskodawczynie za czeSciowo niezdolna do pracy bez zwigzku z choroba zawodowa .

W ocenie bieglego to z powodu obustronnej rwy udowej badana jest czeSciowo niezdolna do pracy. Niezdolnos$é ta nie
ma zwigzku z chorobg zawodowa. Biegly stwierdzil rowniez, ze zar6wno badanie przedmiotowe, jak i wynik badania
EMG wskazuja na poprawe funkcji ruchowych i elektrofizjologicznych i z tego powodu brak podstaw do uznania
cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa.

Sad uznal opinie bieglego za fachowa i zupelng i na jej podstawie ustalil, ze wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy
bez zwigzku z choroba zawodowa.

Z tego powodu przyznal wnioskodawczyni prawo do renty i uznal jako wadliwe orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS i
stwierdzil odpowiedzialno$¢ organu rentowego za zwloke w wydaniu decyzji.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia Sad wskazal przepis art. 477 4 § 2 kpc.

Wyrok Sadu Okregowego w Kroénie z dnia 8.10.2012 r. pozwany organ rentowy zaskarzyt apelacja do Sadu II instancji,
w ktorej zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30.10.2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (Dz. U. Nr 167 z 2009 r. poz. 1322 ze zm.) oraz art.
57 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. u. Nr 153 z 2009 r. poz. 1227 ze zm.), co skutkowalo
przyznaniem wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy bez zwiazku z choroba
zawodowg, na okres od 1.04.2012 r. do lutego 2013 1.

Apelujacy zarzucil, ze przedmiotem sporu bylo prawo do renty z tytulu choroby zawodowej i brak podstaw do
przyznania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, gdyz wnioskodawczyni nie skladala nawet wniosku o rente z tego

tytulu.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego organu rentowego jest uzasadniona i skutkuje wydaniem orzeczenia reformatoryjnego.

I tak na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej tre$¢ wyznacza przedmiot
i zakres rozpoznania oraz orzeczenia Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 maja 1999 r. IT UZ 52/99).



Oznacza to, ze Sad rozpoznajac dowolanie rozstrzyga o prawidlowosSci zaskarzonej decyzji. Natomiast nie dziala w
zastepstwie organu rentowego w zwiazku z czym nie ustala prawa do $wiadczen bez odrzucenia rozstrzygniecia do
wydanej decyzji.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu bylo prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowa.

Z regulacji art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych wynika, ze z tytulu choroby zawodowej przystuguje renta z tytulu niezdolnoéci do
pracy w zwiazku z chorobg zawodowa. Przepis ten nie przewiduje renty bez zwigzku z choroba zawodow3.

Sad I instancji prawidlowo ustalil na podstawie opinii bieglego, ze wnioskodawczyni nie jest czeSciowo niezdolna
do pracy w zwiazku z choroba zawodowa i Sad Apelacyjny podziela to ustalenie z uwagi na to, ze biegly wskazal na
czym polega poprawa stanu zdrowia wnioskodawczyni, a nadto orzeczenie to jest zgodne z orzeczeniami wydanymi
w postepowaniu administracyjnym.

Zatem nie budzi watpliwoSci, ze wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do renty w zwiazku z
choroba zawodowa na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych.

Do tego rozstrzygniecia winno ograniczy¢ sie orzeczenie Sadu I instancji.
Tymczasem Sad I instancji ustalil prawo do $wiadczenia, do ktérego nie byl uprawniony.
Nie wskazal réwniez podstawy prawnej swego rozstrzygniecia.

Przypomnie¢ nalezy, ze wnioskodawczyni sktadala wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba
zawodowa.

Whiosek bowiem o przyznanie prawa do §wiadczenia powinien okres$laé rodzaj $wiadczenia lub wskazywa¢ fundusz
ubezpieczenia (emerytalnego, rentowego, wypadkowego, chorobowego), z ktorego bedzie wyplacane (art. 116 w
zwiazku z art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
jednolity tekst Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm., por. wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2008 r. II UK 74/08).

Whnioskodawczyni w dniu 2.02.2012 r. ponowila wniosek o rente w zwigzku z chorobg zawodowa.

Whnioskodawczyni nie zlozyla wniosku o rente z tytulu niezdolnosci do pracy i w tym zakresie organ rentowy nie
wydawal zadnego rozstrzygniecia.

Uzasadniony jest zatem réwniez zarzut apelacji naruszenia przepisu art. 57 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS wobec przyznania prawa do renty, gdyz Sad nie badal przestanek warunkujacych przyznania prawa do
$wiadczenia na podstawie tego przepisu, jak rowniez nie byl uprawniony do jego stosowania w sprawie.

Z tego tez wzgledu przyznanie wnioskodawczyni z tytulu niezdolnoéci do pracy jest przedwczesne.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawczyni jak wykazaly to przeprowadzone badania lekarskie nie jest
niezdolna do pracy w zwiazku z choroba zawodowa, a zatem nie przystuguje jej prawo do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy w zwiazku z choroba zawodow3.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 §1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



