Sygn. akt IIT AUa 1160/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Barbara Gonera (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2013 r.

na rozprawie

sprawyz wniosku J. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji pozwanego organu rentowego

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 22 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IV U 805/12

I. oddala apelacje,

II. zasaqdza odpozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz
wnioskodawcy J. C. kwote 120 zl (slownie: sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. odmoéwil wnioskodawcy J. C. prawa
do emerytury, powolujac przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zmianami) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zmianami).

W uzasadnieniu decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze wnioskodawca nie wykazal wykonywania przez
15 lat pracy w warunkach szczeg6élnych. Organ rentowy nie uznat za taka prace okresu zatrudnienia wnioskodawcy
od 5 maja 1975 r. do 28 lutego 1992 r. na podstawie $§wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z 24
kwietnia 2007 r. bowiem przedlozone §wiadectwo pracy nie spelnia wymogoéw formalnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost J. C.. W uzasadnieniu podniosl, Ze nie ma wplywu na tre$¢ wystawionego
przez zaklad pracy $wiadectwa pracy, w zwiazku z czym nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji jego
nieprawidlowego wypelnienia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w R. wniést o jego oddalenie, powtarzajac argumentacje
zawartg w zaskarzonej decyzji.

Pismem procesowym z dnia 26 czerwca 2012 r. pelnomocnik wnioskodawcy sprecyzowat zadanie odwolania wnoszac
o przyznanie prawa do emerytury w obnizonym wieku w zwiazku z pracg w warunkach szczegdlnych.

Wyrokiem z dnia 22 paZdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Rzeszowie w punkcie I zmienit zaskarzona decyzje w ten
sposoéb, ze przyznal J. C. prawo do emerytury od 22 maja 2012 r., za§ w punkcie II zasadzil na rzecz wnioskodawcy od
pozwanego organu rentowego 120 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, iz J. C.(...)ukonczyt 60 lat. Dalej wskazal na przebieg jego zatrudnienia i tre$¢ Swiadectwa
wykonywania prac w warunkach szczegélnych z 2 stycznia 2007 r. wystawionego przez(...) SA, z ktérego wynika,
ze od 31 grudnia 1980 r. do 28 lutego 1992 r. wykonywal on prace w warunkach szczegdlnych. W dokumencie
wskazano, ze wnioskodawca w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace polegajace na
regeneracji i konserwacji pomp wtryskowych w Wydziale Przetworstwa Tworzyw Sztucznych zgodnie z wykazem A,
dzialem IV, poz. 17 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz
prace operatora wiryskarek tworzyw sztucznych ujete w wykazie A, dziale IV, poz. 25. Sad wskazal takze na wyrok
Sadu Okregowego w Rzeszowie z 20 marca 2007 r. o sygn. akt IV P 5/07, ktérym nakazano pozwanemu (...)SA w R.
sprostowanie §wiadectwa pracy wydanego J. C. w dniu 2 stycznia 2007 r. przez zamieszczenie daty 5 maja 1975 r. jako
poczatkowej daty wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych w miejsce 31 grudnia 1980 r.

Na podstawie zeznan §wiadkow Sad Okregowy ustalil, Ze w spornym okresie wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy zajmowal sie konserwacja form do wtryskarek i ich naprawa, a w trakcie pracy byl narazony na dzialanie
szkodliwych substancji wytwarzajacych sie przy przetworstwie tworzyw sztucznych.

Dokonujac oceny prawnej sprawy Sad powolal art. 184 i art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 4, §
31§ 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Stwierdzil takze, ze przedlozone przez
wnioskodawce §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych nie budzi watpliwo$ci i zostalo wystawione
prawidlowo. Sad I instancji uznal, Ze organ rentowy w toku postepowania nie podwazyl skutecznie jego tresci, wobec
powyzszego przyjal, ze J. C. legitymuje sie 15 — letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych i na podstawie art.

477'* § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekla na podstawie art. 981108 § 1 kpc.

Powyzszy wyrok apelacja zaskarzyl pozwany organ rentowy, ktéry zarzucajac naruszenie art. 184 ust. 1 w zw. z art.
321 art. 46 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania, wzglednie o jego uchylenie i przekazanie



sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, a takze o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji Zaklad przytoczyl zapis zawarty w wykazie A, dziale IV, poz. 17 i stwierdzil, ze jego
literalne brzmienie wskazuje na to, ze dotyczy on prac wykonywanych jedynie w zakladzie pracy zajmujgcym sie
zywicami i tworzywami sztucznymi ktéry prowadzi dzialalno$é zaréwno w zakresie produkcji jak i przetworstwa takich
materialow. Poniewaz jak wynika z zeznan $wiadkow zaklad pracy w ktérym pracowal wnioskodawca w spornym
okresie nie produkowal tworzywa sztucznego lecz kupowal granulat z zewnatrz i przetwarzal go na detale, to w ocenie
skarzacego brak jest podstaw do zaliczenia pracy J. C. jako pracy w warunkach szczeg6lnych.

Whnioskodawca w odpowiedzi na apelacje wnioést o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego jest nieuzasadniona i dlatego podlega oddaleniu. Wydany bowiem przez Sad I
instancji wyrok, zawiera trafne i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, za§ w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy
nie wystepuja przestanki zaskarzenia mogace wyrok ten wzruszy¢, w szczegblnosci te ktore ze wzgledu na zapis zawarty
w art. 378 kpe, Sad II instancji ma na uwadze z urzedu.

Sad Apelacyjny w peli podziela ustalenia faktyczne jak i prawne poczynione przez Sad I instancji, bowiem
przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe potwierdzilo tre$¢ Swiadectwa pracy przedlozonego
przez wnioskodawce w calej rozciaglosci. Podkresli¢ nalezy, ze w sprawie o sprostowanie §wiadectwa pracy toczacej sie
przed Sadem Okregowym w Rzeszowie o sygn. IV P 5/07 istotg sporu nie byl sam charakter pracy wnioskodawcy, lecz
data od ktorej nalezy przyjac, ze wykonywal on prace w warunkach szczego6lnych. Podnoszona w toku postepowania
przez apelujacego okoliczno$¢, ze organ rentowy nie bral udzialu w w/w sprawie pozostaje bez znaczenia na obecnym
etapie postepowania, bowiem w przedmiotowym postepowaniu przed Sadem I instancji kwestia wykonywania przez
wnioskodawce pracy w warunkach szczegblnych w tym okresie byta przedmiotem postepowania dowodowego i Zaklad
mial mozliwoé¢ kwestionowania tej okolicznosci.

Odnoszac sie do zasadniczego zarzutu apelacji, wskaza¢ nalezy, ze zostal on podniesiony dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego, za§ w toku postepowania przed Sadem Okregowym ZUS ograniczal sie do
kwestionowania Swiadectwa pracy przedlozonego przez J. C.. Zaklad zakwestionowal mozliwoé¢ zaliczenia pracy
wykonywanej przez wnioskodawce do prac w warunkach szczeg6lnych wymienionych w wykazie A, dziale IV, poz. 17
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. bowiem w zakladzie pracy w ktorym byt
on zatrudniony tylko przetwarzano tworzywa sztuczne lecz ich nie produkowano. Sad Apelacyjny nie podziela tej oceny
prawnej sprawy. Przypomnie¢ wypadnie, Ze definicje ustawowg "pracy w szczegélnych warunkach" zawiera art. 32
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z tym przepisem, za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne
lub otoczenia. Ust. 4 tego artykulu stanowi, ze "wiek emerytalny, o ktbrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala
sie na podstawie przepisow dotychczasowych". Te "dotychczasowe przepisy" to rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze. Nie mozna wiec rozpatrywac zapisow zawartych w zalaczniku do powyzszego
rozporzadzenia w oderwaniu od ustawowej definicji pracy w warunkach szczegélnych. Tymczasem interpretacja
zapisu zawartego w wykazie dokonana przez apelujacy Zaklad nie uwzglednia szkodliwoSci pracy wykonywanej przez
pracownika ograniczajac sie do literalnej wykladni przepisu. W ocenie Sadu apelacyjnego okoliczno$¢ czy zaklad pracy
produkuje przetwarzane nastepnie tworzywa sztuczne czy je nabywa z zewnatrz pozostaje bez wplywu na szkodliwoséc
pracy wykonywanej przez pracownika zatrudnionego na stanowisku na ktérym jest przetwarzane tworzywo sztuczne.
Wymaganie stawiane przez organ rentowy ma wiec charakter abstrakcyjny, nie uwzgledniajgcy zapisu w art. 32 ust.



2 ustawy emerytalno — rentowej. Dokonujac interpretacji zapisu umieszczonego w wykazie A, dziale IV, poz. 17 nie
sposéb pomina¢ takze zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z 30 marca 1985 r. (Dz. Urz.
MG z 1985 1., nr 1, p 1) w sprawie stanowisk pracy na ktérych wykonywane sa prace w szczegbdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego. Wykaz zawarty w tym
zarzadzeniu, jako niewymieniony w Konstytucji jako zZr6dlo prawa, nie ma charakteru powszechnie obowiazujacego
prawa jednakze ma on charakter pomocniczy, precyzujgc zapisy zawarte w wykazie stanowigcym zalacznik do wyzej
opisanego rozporzadzenia. W zarzadzeniu nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego w dziale IV, poz. 17
wymienione sa oddzielnie stanowiska pracy zaréwno przy produkcji tworzyw sztucznych jak i przy ich przetwarzaniu,
co w ocenie tut. Sadu potwierdza interpretacje spornego zapisu dokonang przez Sad Okregowy.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji i oddalié¢ apelacje po mysli art. 385 kpc, za$ rozstrzygniecie
o kosztach postepowania znajduje swoje uzasadnienie w treéci art. 98 kpc.



