Sygn. akt IITAUa 1162/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska
Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
(spr.)
SSA Roman Skrzypek
Protokolant st.sekr.sadowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w J.

o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w J.
od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 27 wrzesnia 2012 r. sygn. akt IV U 94/12

Ioddalaapelagje,

IIzas qdzaodZakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w J. na rzecz wnioskodawcy J. B. kwote
120 z1 ( sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Sygn. akt IIT AUa 1162/12

UZASADNIENIE



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. decyzja wydana 13 grudnia 2011r. odméwit J. B. przyznania prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy na dalszy okres. Za podstawe wydania decyzji tej tresci uznano wynik
badania przeprowadzonego przez komisje lekarskg ZUS, ktoéra orzeczeniem wydanym 9 grudnia 2011r. ustalila, ze
wnioskodaweca nie jest niezdolny do pracy.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia zawartego w decyzji organ rentowy powolal art. 107 ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Kroénie J. B. podniosl, ze decyzja, w czesci dotyczacej oceny stanu jego zdrowia jest niezgodna z rzeczywistym stanem.
Wyjaénil takze ze $wiadczenie pobiera nieprzerwanie od 1995r. Pozostaje w leczeniu w poradni kardiologicznej i
neurologicznej. Wnidst o rozpoznanie sprawy przez Sad.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, w uzasadnieniu przywolujac te
sama argumentacje, jaka zawierala zaskarzona decyzja.

Rozpoznajac dowolanie Sad I instancji przeprowadzit dowod z opinii dwu bieglych lekarzy sadowych specjalistow z
zakresu kardiologii oraz neurologii na okoliczno$¢ oceny stanu zdrowia odwolujgcego i ustalenia, czy uzasadnia ona
nadal , po 31 sierpnia 2011r. uznanie go za co najmniej cze$ciowo niezdolnego do pracy, okreslenia jej charakteru, a
takze daty ponownego powstania, jak réwniez wskazania, czy w stanie jego zdrowia nastapila ewentualna poprawa
od 7 kwietnia 2011r., i na czym ona polega.

Biegli stwierdzili u badanego przewlekla chorobe niedokrwienng serca CCS I/11, nadci$nienie tetnicze z zajeciem serca,
napadowe migotanie przedsionkdow w wywiadzie, zesp6l bolowy szyjny i ledZwiowo — krzyzowy w okresie remisji na
podlozu zmian zwyrodnieniowych kregostupa.

Biegli zgodnie orzekli, ze stwierdzone u wnioskodawcy schorzenia uzasadniaja ustalenie o nadal trwajacej, po dacie
31 sierpnia 2011r. czeSciowej, okresowej

( do czerwca 2013r.) niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu, tak okreslonego stanowiska, biegli podali ze badany
byl wielokrotnie hospitalizowany z powodu schorzen kardiologicznych, ostatnio w czerwcu 2012r. , wykonuje zawod
kierowcy samochodowego i zar6wno choroba niedokrwienna serca, jak rowniez nadci$nienie tetnicze z zajeciem serca
wymagaja wielolekowej terapii wplywajacej na zdolno$é prowadzenia pojazdéow samochodowych, w szczegoélnoSci
powtarzajace sie napadowe migotanie przedsionkéw stanowi przeciwwskazanie do pracy w zawodzie kierowcy.

W koncowym fragmencie biegli zaakcentowali fakt, Ze nie stwierdzaja istotnej poprawy stanu zdrowia badanego od
czasu badania 7 lutego 2011r.

Odnoénie schorzenia natury neurologicznej biegli podali, ze schorzenie to pozostaje w okresie remisji i nie powoduje
niezdolnoé$ci do pracy.

Do opinii powyzszej zostaly zgloszone zarzuty w piSmie procesowym z 17 wrzeSnia 2012r., jak rowniez zostal zawarty
wniosek o uzupelnienie postepowania dowodowego, poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego specjalisty z
zakresu medycyny pracy i kardiologii z listy Sagdu Okregowego w Rzeszowie.

Whiosek powyzszy zostal oddalony postanowieniem wydanym przez Sad I instancji na rozprawie 277 wrzesnia 2012r.

Wyrokiem wydanym 27 wrze$nia 2012r. Sad I instancji zmienil kwestionowana odwolaniem decyzje, poprzez
przyznanie J. B. prawa do renty z tytulu dalszej cze$ciowej niezdolnoSci do pracy na okres do 30 czerwca 2013r. liczac
od daty wstrzymania §wiadczenia tj. od 1 wrzeénia 2011r.

W uzasadnieniu Sad wskazal, w pierwszej kolejnosci na niekwestionowane przez strony okoliczno$ci dotyczace daty
poczatkowej przyznanego na rzecz wnioskodawcy $wiadczenia rentowego (2 sierpnia 1996r.), nastepnie przywolal



wszystkie wydawane w jego sprawie orzeczenia - przez obie instancje orzecznicze, przed organem rentowym, do czasu
wydania zaskarzonej decyzji, a takze w postepowaniu sgdowym ( tu wyrok SO w Kroénie z 16 czerwca 2008r. IV U
177/08, a takze z daty 7 lipca 2009 IV U 60/09). Nastepnie Sad strescil opinie wydang w niniejszej sprawie przez
bieglych lekarzy sadowych uznajac ja za w pelni miarodajny dowod, ustalil, Ze z przyczyn natury kardiologiczne;j -
wnioskodawca aktualnie liczacy 50 lat, jest nadal czeSciowo, okresowo niezdolny do pracy dlatego stosowanie do
przepisu art. 107 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z FUS, nalezalo kwestionowang odwolaniem decyzje zmieni¢ w sposob opisany w wyroku na podstawie ar.

477 ** §2 kpc.

Wyrok powyzszy apelacja do Sadu II instancji zaskarzyl pozwany ZUS Oddzial w J. zarzucajac, iz jego wydanie
nastgpilo w oparciu o wadliwg opinie wydana przez bieglych lekarzy sadowych, co wynika ze stanowiska
przewodniczacego komisji lekarskich ZUS.

Apelacja formuluje wniosek o przeprowadzenie dowodu z innego zespolu bieglych lekarzy sadowych ,,w kierunku
zmiany zaskarzonego wyroku badZ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji”. W uzasadnieniu apelujacy powt6rzyl argumentacje zawarta w piSmie procesowym z daty 17 wrzeSnia
2012r. skierowanym do Sadu I instancji, a zawierajacym zarzuty do opinii biegltych . Do apelacji zostalo dolaczone
pismo procesowe z daty 17 wrze$nia 2012r. zawierajace zarzuty Przewodniczacego komisji lekarskich ,,celem zlozenia
apelacji”, zawierajgce wniosek o uzupelhienie postepowania dowodowego i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
specjalisty z zakresu medycyny pracy i kardiologa z listy Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Sad II instancji zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest calkowicie pozbawiona racji i dlatego podlega oddaleniu.

Wydany bowiem przez Sad I instancji wyrok zawiera trafne i odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, zas w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystepuja przestanki zaskarzenia moggce wyrok ten wzruszy¢, w
szczegolnosci te ktore ze wzgledu na tre$é przepisu art. 378 kpce Sad II instancji ma na uwadze z urzedu.

Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, ktorego celem bylo ustalenie czy odwolujacy
J. B. jest nadal co najmniej cze$ciowo niezdolny do pracy, za$ zebrane dowody, w tym zasadniczy w sprawach tego
rodzaju dowdd z opinii dwu bieglych lekarzy sadowych , wbrew zarzutom zawartym w apelacji, wla$ciwie ocenil w
ramach przyshugujacego mu w tym wzgledzie uprawnienia wynikajacego z tresci przepisu art. 233 § 1 kpc.

Podzielajac konkluzje opinii bieglych, Sad I instancji mial przy tym na wzgledzie wszelkie mozliwe kryteria oceny tego
dowodu, ktore przemawialy za przyjeciem jego wiarygodno$ci.

Na wstepie zauwazy¢ przyjdzie, ze biegli dysponowali wiadomosciami specjalistyczny niezbednymi do stwierdzenia
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy ich doboér uwzglednial wystepujace u skarzacego schorzenia, a
wydanie opinii poprzedzila wnikliwa analiza dokumentacji lekarskiej z przebiegu jego leczenia, przeprowadzony z nim
wywiad i wynik badania przedmiotowego.

Powyzsze stanowi wiec o fachowoéci i zupelnoSci omawianego dowodu z opinii, co réwniez uzasadnia ich wnioski
konicowe, ktore tut Sad akceptuje.

Przyjdzie w tym miejscu przypomnie¢, iz podstawe ustalen, ktore legly u podstaw merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy stanowila opinia bieglego z zakresu kardiologii, gdyz to te schorzenia od nieprzerwanie 15 lat, stanowily
podstawe uprawnienia wnioskodawcy do §wiadczenia rentowego.

Odnoszac sie do zasadniczego w apelacji zarzutu o wadliwosci tej to wlasnie opinii, uznaé go nalezy za
calkowicie nieuprawniony, w $wietle wyzej naprowadzonych okolicznoéci, a takze dowolnoSci twierdzen zawartych w



uzasadnieniu apelacji, ze sam fakt istnienie schorzen ukladu krazenia, ktére powoduja koniecznos$ci pozostawania w
stalym leczeniu i rehabilitacji, nie moze stanowi¢ ,samodzielnej przyczyny uznana cze$ciowej niezdolnosci do pracy”.

W zwigzku z powyzszym, zgloszony w apelacji wniosek o uzupeklienie postepowania dowodowego, poprzez
dopuszczenie dowodu z opinii innego zespolu bieglych lekarzy sadowych, nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz z cala
mocg nalezy podkreslié ze zmierza on wylacznie do przedluzenia postepowania w sprawie, ktorej wszystkie sporne
okoliczno$ci dotyczace oceny stanu zdrowia wnioskodawcy, na co zwrécono uwage wyzej zostalty w sposéb dostateczny
wyjasnione.

W tym miejscu tut. Sad zauwaza, ze w kwestii zwigzanej z wnioskowanym dowodem zawartym w petitum apelacji jest
wyrazna sprzecznosci, gdyz apelujacy w jej uzasadnieniu wskazuje na konieczno$é wydania opinii przez specjaliste z
zakresu medycyny pracy.

Nalezy przypomnieé, majac na uwadze powyzsze, utrwalony juz poglad Sadu Najwyzszego w wyroku wydanym 19
marca 1997r. do sygn. oznaczonej nr. II UKN 45/97 opubl. OSNAP i US Nr 1 z 1998r. poz. 24 , ktéory w peli
akceptuje tut. Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie, zgodnie z ktérym sad nie jest obowiazany
do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony, tak dlugo az udowodni ona korzystng dla siebie teze, i
pomija je od momentu wyjasnienia spornych okoliczno$ci sprawy ( art. 217 § 2 kpc).

Koncowo, odnoszac sie do dolgczonego do apelacji pisma procesowego przewodniczacego komisji lekarskich ZUS
— celem zlozenia apelacji — tut Sad Apelacyjny zwraca uwage iz nosi ono date 17 wrze$nia 2012r., co oznacza, ze
sporzadzajacy powyzsze pismo nie znal treSci wyroku, gdyz zapadl on 27 wrze$nia 2012r., a pismo powyzsze jest
powtoérzeniem argumentacji niemalze doslownej - przywolanej w pi$émie procesowym z tej to wladnie daty 17 wrzesnia
2012r. skierowanym do Sadu I instancji dotyczacym zarzutdéw pod adresem opinii

(k. 15 akt sadowych).

Nalezy réwniez zwro6cié uwage, ze zawiera ono identycznie sformulowany wniosek dowody, jak i jego uzasadnienie,
ktéry to, co znamienne, w sposo6b istotny rézni sie od tre$ci wniosku dowodowego zawartego w apelacji.

Z powyzszych przyczyn tut. Sad Apelacyjny nie uznat za celowe odnoszenie sie do treSci powyzszego pisma.

W tym stanie rzeczy, apelacja nie moze odnie$¢ pozadanego skutku, a to wobec braku podstaw, zaréwno faktycznych
jak i prawnych do jej uwzglednienia, dlatego orzeczono jak w pkt I wyroku na podstawie art. 385 kpc.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt II Sad opral na przepisie art. 98 kpc i §§ 12 ust. 21 13 ust 1 pkt 2 rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu

( Dz. U. nr 163 poz, 1349).
Zarzqdzenie:

1. (...)

2.(...)



