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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska
Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
(spr.)
SSA Roman Skrzypek
Protokolant st.sekr.sadowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 20 wrzesnia 2012 r. sygn. akt ITI U 929/11

odd ala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1176/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 lipca 2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. na podstawie przepiséw ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze
zmianami) oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow




zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zmianami) odmowil
wnioskodawcy S. K. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca wykazal jedynie 3 lata, 8 miesiecy i 16 dni okresow
pracy w warunkach szczegblnych. Zaklad nie uwzglednil jako okresow takiej pracy jego zatrudnienia w okresach od 1
czerwca 1974 r. do 30 listopada 1975 r. w (...) R. oraz od 16 sierpnia 1979 r. do 31 pazdziernika 1992 r. w Hucie (...) z
uwagi na to, ze wnioskodawca nie przedlozyl dokumentu potwierdzajacego wykonywanie pracy w takich warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji S. K. domagal sie przyznania mu prawa do emerytury. Wniost o
przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkdéw na okoliczno$§é wykonywania przezen pracy w warunkach szczegolnych
w zakwestionowanych przez Zaklad okresach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat dotychczasowe stanowisko i wniost o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 20 wrzeénia 2012 r., sygn. akt IIT U 929/11 Sad Okregowy w Tarnobrzegu oddalil odwolanie S. K..

Sad wskazal w pierwszej kolejno$ci na niesporne okoliczno$ci w sprawie tj. wiek wnioskodawcy, date ztozenia wniosku
o przyznanie emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, ilo§é okreséw sktadkowych i niesktadkowych na
dzien 1 stycznia 1999 r., nie przystapienie przez odwolujacego do OFE i ilo§¢ uznanych przez ZUS jego okreséw pracy
w szczegblnych warunkach.

Sad ustalil, ze w trakcie zatrudnienia w Wytwoérni (...) w R. wnioskodawca poczatkowo wykonywal prace na
stanowisku stazysty — technologa, nastepnie od 1 wrze$nia 1974 r. na stanowisku samodzielnego technologa, a od
2 stycznia 1975 r. do 30 listopada 1975 r. mistrza w wydziale konstrukcyjno — spawalniczym. Na podstawie zeznan
swiadkow Sad Okregowy uznal, ze w okresie zatrudnienia na stanowiskach technologa i mistrza S. K. wykonywat
prace w warunkach szczegblnych polegajaca na kontroli jakoSci produkceji oraz dozorze inzynieryjno — technicznym
w wydziale, w ktérym jako podstawowe wykonywane byly prace w warunkach szczegélnych, a ujete w wykazie A,
dziale XIV, poz. 24 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

W zakresie zatrudnienia S. K. w Hucie (...) Sad Okregowy ustalil, ze od 16 sierpnia 1979 r. pehil on dla tego pracodawcy
obowiazki zastepcy dyrektora ds. technicznych i zastepcy dyrektora Zakladu (...) w L., zas§ od 10 lutego 1986 r.
byl dyrektorem Zakladu (...) w L., stanowisko to zajmowal do 29 lutego 1992 r. W tym okresie pelnil nadzér nad
calym Zakladem pod wzgledem techniczno — produkeyjnym. W Zakladzie tym bylto zatrudnionych od 300 do 400
pracownikéw w réznych okresach. Wnioskodawcy podlegat oddzial spawalniczy i mechaniczny, ktérymi zarzadzali ich
kierownicy, ktorym to podlegali mistrzowie, brygadziSci i pracownicy produkcyjni. Polowa pracownikéw wykonywala
prace w warunkach szczeg6lnych, byli to: spawacze, malarze, tloczarze, szlifierzy, hartownicy i pracownicy zatrudnieni
przy obrébce zeliwa, pozostali pracownicy nie wykonywali pracy w takich warunkach, wsrod nich tokarze, frezerzy i
magazynierzy.

Dokonujac oceny wiarygodno$ci shuchanych w sprawie §wiadkéw jak i wnioskodawcey Sad dal wiare ich zeznaniom w
calo$ci, jednakze uznal, ze ustalony na ich podstawie charakter jego pracy w Zakladzie (...) w L. nalezacym do Huty
(...) uniemozliwia zakwalifikowanie jej jako pracy w warunkach szczego6lnych opisanej w wykazie A, dziale XIV, poz.
24 stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. W ocenie Sadu I instancji
wnioskodawca pracujac jako dyrektor ds. technicznych i dyrektor zakladu nie wykonywatl stale i pelnym wymiarze
czasu pracy w warunkach szczeg6lnych jak tego wymaga art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS wzw. z § 4 ust. 1 w/wrozporzadzenia. Sad uzasadniajac swoje stanowisko w tym zakresie wskazal na usytuowanie
wnioskodawcy w strukturze organizacyjnej zakladu pracy, okoliczno$é zatrudnienia na podleglych mu oddzialach
kierownikéw i mistrzéow, a takze fakt, ze polowa podleglych mu pracownikéw nie wykonywala pracy w warunkach
szczegO6lnych.



Wobec powyzszego Sad Okregowy w Tarnobrzegu na podstawie art. 477'4 § 1 kpe oddalil odwotanie wnioskodawcy.
Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyt S. K., ktéry zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w okresie zatrudnienia w Zakladzie (...) w L. nie
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych,

- naruszenie § 233 § 1 kpc poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw, co doprowadzito do blednej oceny
stanu faktycznego, podkresélil przy tym, ze byt jedyna osoba w zakladzie pracy uprawniong do nadzoru inzynieryjnego
nad pracami spawalniczymi i na tym koncentrowala sie wykonywana przezen praca, nadto zaklad pracy znajdowat sie
w jednej hali, w zwigzku z czym sila rzeczy pracowal w warunkach szkodliwych dla zdrowia,

- naruszenie art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze przez bledna ich wykladnie i oddalenie odwolania, pomimo, zZe spornym
okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szkodliwych.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji poprzez orzeczenie, ze odwolujacy
nabyl prawo do emerytury w obnizonym wieku w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczego6lnych oraz
zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu, bowiem wyrok Sadu Okregowego jest —
w ocenie tut. Sagdu - wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu, zas w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy nie
wystepuja jakiekolwiek przeslanki zaskarzenia mogace wyrok ten wzruszy¢, w szczegblnosci te, ktore Sad II instancji
ma na uwadze z urzedu (art. 378 § 1 kpc).

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne jak i prawne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje
je jako swoje. Przeprowadzil on bowiem wyczerpujace postepowanie dowodowe, ktére pozwolilo na uznanie,
ze wnioskodawca wykonywat prace w warunkach szczegélnych - oprbécz okresu niespornego - takze w trakcie
zatrudnienia w (...)Zaliczenie powyzszego okresu nie jest jednakze wystarczajace do uznania, ze apelujacy legitymuje
sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych, co wyklucza przyznanie mu emerytury w obnizonym wieku.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, iz wnioskodawca domagal sie przyznania emerytury
wynikajacej z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zmianami) ktéry stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym przed
dniem 1 stycznia 1949 r., zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27. Z kolei art. 184 pozwala stosowac art. 32 do oséb urodzonych
po 1 stycznia 1949 r., pod warunkiem, iz do 31 grudnia 1998 r. osiagneli wymagany okres skladkowy i nieskladkowy
oraz okres pracy w warunkach szczegblnych. Definicje ustawowg "pracy w szczeg6lnych warunkach" zawiera art. 32
ust. 2 wyzej powolanej ustawy. Zgodnie z tym przepisem, za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Prace taka pracownik musi wykonywac¢ stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.), aby naby¢ prawo do emerytury w
obnizonym wieku. Ust. 4 tego artykulu stanowi, ze "wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych". Te "dotychczasowe przepisy” to rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze. Wnioskodawca winien wiec wykazac, iz wykonywal prace w warunkach szczegblnych
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez co najmniej 15 lat. Apelujacy domagat sie, by wykonywana przez



niego prace w trakcie zatrudnienia w Hucie (...) zakwalifikowaé jako prace wymienione w dziale XIV poz. 24
wykazu stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. tj. kontrole miedzyoperacyjna,
kontrole jako$ci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Winien wiec on sprawowaé kontrole jakoSci produkcji
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na wydzialach i oddzialach na ktérych jako podstawowe sa wykonywane prace
w warunkach szczegélnych. Podstawa zakwalifikowania kontroli miedzyoperacyjnej, jakoéci produkcji i ustlug oraz
dozoru inzynieryjno — technicznego jako pracy w warunkach szczegélnych jest to, aby na oddziatach i wydzialach,
na ktérych sg wykonywane, jako podstawowe wykonywane byly prace wymienione w wykazie A. Objecie takim
nadzorem lub kontrolg takze innych niz w wykazie prac nie wylacza zakwalifikowania nadzoru lub kontroli jako pracy
w szczeg6lnych warunkach, o ile te inne prace nie sa na danym wydziale lub oddziale podstawowe (vide — wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r. o sygn. akt I UK 111/07, LEX 375689). Ustawodawca dopuszcza
wiec, by nadzorujacy wykonywal cze$¢ swoich zadan na wydzialach czy oddzialach na ktérych nie jest wykonywana
praca w warunkach szczegdlnych, a tym samym dopuszcza, by cze$¢ tej pracy nie odbywala sie w takich warunkach,
o ile w podstawowym zakresie taki pracownik nadzorowal wydzialy i oddzialy w ktérych wykonywano prace w
warunkach szczegblnych. Przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe pozwala jednoznacznie
przesadzié, ze wnioskodawca w spornym okresie w podstawowym zakresie nie wykonywal nadzoru nad pracownikami
wykonujacymi prace w warunkach szczego6lnych, bowiem jego gléwnym obowigzkiem bylto kierowanie podleglym
mu w przedsiebiorstwem poprzez koordynacje pracy pracownikéw oraz podleglych mu stuzb pomocniczych w celu
sprawnego przebiegu procesu produkcyjnego, a czas spedzany przezen na hali produkeyjnej byl konsekwencja
tego zadania, a nie sprawowania bezpoSredniego dozoru czy nadzoru nad pracownikami produkcyjnymi, ktére to
obowiazki spoczywaly na zatrudnionych w tym celu brygadzistach, mistrzach i kierownikach. Powyzsze wnioski
wynikaja wprost z zeznan samego S. K., ktory wskazal, ze podlegali mu dwaj kierownicy podleglych mu oddziatow
tj. mechanicznego i spawalniczego. Na tych wydzialach byli takze zatrudnieni mistrzowie i brygadziSci ktorzy
sprawowali nadzor nad pracownikami produkeyjnymi. Wskazuje na to takze rozmiar kierowanego przez odwolujacego
przedsiebiorstwa zatrudniajacego 300-400 pracownikéw i zajmowane przez niego stanowisko, nie sposob przyjac,
ze dyrektor tak duzego Zakladu zajmowal sie nadzorem nad poszczegdlnymi pracownikami produkcyjnymi, a
nie kierowaniem calym procesem produkcyjnym. Nadto, jak wynika z zeznan samego apelujacego, na oddziale
mechanicznym byli zatrudnieni pracownicy nie wykonujacy prac w warunkach szczegdlnych jak frezerzy, malarze czy
magazynierzy. Ocenil on, ze polowa podleglych mu pracownikéw nie wykonywala prac w warunkach szczego6lnych,
nie sposob wiec przyjaé, iz podstawowym jego zadaniem w pracy byt nadzoér nad pracownikami ktorzy wykonywali
prace w warunkach szczeg6lnych.

Takze zarzuty apelacji kwestionujace prawidlowo$¢ przeprowadzonej przez Sad oceny dowodéw nie moga sie ostac.
Sad I instancji dal wiare zeznaniom wszystkich stuchanych w sprawie §wiadkéw, jak i wnioskodawcy i to na ich
podstawie ustalil charakter jego pracy w spornym okresie. Wskazal, ze z zeznan §wiadkow, a przede wszystkim samego
wnioskodawcy wynika, iz sprawowal on jedynie ogdlny nadzoér nad podleglymi mu pracownikami wérod ktorych byli
nie tylko pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegolnych, gdyz jak sam wskazal okolo polowy z nich nie
wykonywalo takiej pracy. Nie sposéb przyjac, iz tak dokonana ocena dowodéw byla ocena dowolna, a okolicznosé,
ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo faktéw dowodzonych przez odwolujacego nie oznacza, ze
doszlo do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw.

W tym stanie rzeczy apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu stosownie do dyspozycji art. 385 kpc.
Zarzqdzenie:

- ()

-(...)



