Sygn. akt

III AUa 1178/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Urszula Kocylowska
(spr.)

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
SSA Roman Skrzypek

Protokolant st.sekr.sadowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r.
na rozprawie

sprawyz wniosku T. Z. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.

o odpowiedzialnosé matzonka za zobowiqzania platnika sktadek

na skutek apelacji obydwu stron
od wyroku Sadu Okregowego w Krosnie

z dnia 25 wrzesnia 2012 r. sygn. akt IVU 433/12

I. zmieniapktI zaskarzonego wyroku i odwolanie nim objete

oddala,
II. 0 d d a l a apelacje wnioskodawczyni.

Sygn. akt II1 AUa 1178/12

UZASADNIENIE




Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. decyzjg z dnia 21 lutego 2012 roku stwierdzil odpowiedzialnosé
wnioskodawczyni T. Z. —. S.jako wspolmalzonki J. S. za obciazajace go — jako platnika z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej — zalegle skladki: na ubezpieczenie spoleczne za okresy szczegdlowo
wymienione w decyzji mieszczace sie w przedziale czasowym od listopada 2004 roku do grudnia 2011 roku wraz
z odsetkami, oplata dodatkowa, kosztami upomnienia i kosztami egzekucyjnymi; na ubezpieczenie zdrowotne w
okresach miesiecznych wymienionych w decyzji, a mieszczacych sie od listopada 2006 roku do wrzeénia 2011 roku
wraz z odsetkami, oplata dodatkowa, kosztami upomnienia i kosztami egzekucyjnymi; na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych w okresach wymienionych w decyzji mieszczacych sie od stycznia 2008
roku do lipca 2011 roku wraz z odsetkami, oplata dodatkowg i kosztami upomnienia. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy powolat sie na istnienie zadluzenia jak i mala skuteczno$c egzekucji oraz fakt pozostawania wnioskodawczyni
w zwigzku malzeniskim uzasadniajacy zastosowanie zasady jej odpowiedzialno$ci wynikajacej z art. 29 § 11 2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa zwiazku z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych.

W odwolaniu od wymienionej decyzji wnioskodawczyni T. Z. —. S. wniosla o jej zmiane poprzez ustalenie braku
jej odpowiedzialnoéci za zadluzenie malzonka i zarzucajac decyzji nieuwzglednienie faktu, iz nie wspoéldzialala z
mezem w prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, nie osiggala z tej dzialalnosci zadnych korzysci
oraz Ze nie zaistnialy zadne powody wszczecia postepowania egzekucyjnego. Ponadto odwolujaca sie zglosila zarzut
przedawnienia skladek objetych decyzja.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w J. wni6st o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kroénie wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2012 roku zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdzil iz wnioskodawczyni jako wspoétmalzonka podatnika J. S. prowadzacego
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie jest odpowiedzialna za jego zobowiazania z tytulu nieoplaconych skladek
na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych
za okresy sprzed 1 stycznia 2008 roku a w pozostalej cze$ci odwolanie oddalil. Sad pierwszej instancji ustalil jako
okoliczno$¢ bezsporng fakt istnienia zadluzenia malzonka wnioskodawczyni z tytutlu i w okresach wymienionych w
decyzji jak i fakt pozostawania wnioskodawczyni w zwigzku malzeniskim. Przywolujac brzmienie przepisu art. 24 ust.
5d ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (obowiazujacego od 1 stycznia 2003
roku) Sad zauwazyl, iz przedawnienie naleznosci z tytulu odpowiedzialnosci osoby trzeciej lub nastepcy prawnego
nastepuje po uplywie 5 lat liczac od konica roku kalendarzowego, w ktorym decyzja zostala wydana. W niniejszej
sprawie powyzsze oznacza, iz wnioskodawczyni jako osoba trzecia nie bedaca bezposrednio platnikiem skladek moze
odpowiada¢ jedynie za zalegloSci dopiero od 1 stycznia 2008 roku.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacjami zaréwno wnioskodawczyni jak i Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w J..

Wnioskodawczyni we wniesionym co do punktu drugiego Srodku zaskarzenia zarzucila: naruszenie orzeczeniem
przepisu art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 29 § 1i
2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa poprzez uznanie odpowiedzialno$ci wnioskodawczyni
w sytuacji braku spelnienia przestanek tej odpowiedzialnosci tj. zaréwno braku wspoéldzialania w tej dzialalnoSci
jak i braku uzyskania z tego tytulu korzySci; naruszenie przepisu art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z art. 118 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa
poprzez pominiecie, iz podany przepis stanowi termin przedawnienia 3 lat od konca roku kalendarzowego w ktorym
decyzja o odpowiedzialnoSci zostala doreczona; brak rozpoznania meritum sprawy poprzez nieustalenie okresu za
jaki moze odpowiada¢ malzonek za zadluzenie malzonka z tytulu prowadzonej przez niego pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. W konkluzji apelujaca wniosla o zmiane wyroku poprzez stwierdzenie braku jej odpowiedzialnosci takze
za okresy wystepujace po 1 stycznia 2008 roku wzglednie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji przy wydaniu orzeczenia w przedmiocie kosztéw postepowania.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. w swojej apelacji zarzucit orzeczeniu naruszenie przepisu art. 24 ust.
5d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledng jego interpretacje
i zastosowanie. W przekonaniu organu rentowego odpowiedzialno§¢ wnioskodawczyni nie jest odpowiedzialno$cia
osoby trzeciej lecz odrebnie uregulowana prawnie odpowiedzialno$cia malzonka do ktorej stosuje sie ogoélne zasady
dotyczace terminéw przedawnienia wynikajace z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przy
stosownym uwzglednieniu brzmienia art. 277 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 roku o redukcji niektérych
obowigzkow obywateli i przedsiebiorcow.

W konsekwencji tych zarzutéw organ rentowy wniost o zmiane punktu pierwszego wyroku i oddalenie odwolania w
calosci.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Ocena faktyczna i prawna stanu niniejszej sprawy przekonujq na rzecz zasadnosci jedynie apelacji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w J..

Podane rozstrzygniecie jest konsekwencja przyjecia za w pelni uprawnione ustalen faktycznych zaprezentowanych
przez Sad pierwszej instancji w pisemnym uzasadnieniu rozstrzygniecia, a polegajacych na uznaniu jako faktow
bezspornych okoliczno$ci dotyczacych istnienia zalegloSci skladkowych wymienionych w zaskarzonej decyzji o
odpowiedzialnoSci z tytulu prowadzonej przez malzonka wnioskodawczyni pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
jaki faktu pozostawania wnioskodawczyni i jej malzonka w zwiazku w tym samym okresie. Wspomniane ustalenie jest
konsekwencja stanowiska zaprezentowanego przez wnioskodawczynie w toku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji, w ktérym zaréwno faktu zadtuzenia jak

i pozostawania w zwiazku malzeniskim nie kwestionowala, a jedyne jej zarzuty dotyczyly braku uwzglednienia tego,
iz w jej przekonaniu nie uczestniczyla ona w korzysciach wyniklych z prowadzonej dzialalnoéci przez malzonka oraz
braku zastosowania wobec niej przepisow o przedawnieniu naleznos$ci sktadkowych jak i — z punktu widzenia norm
prawnych — uwzgledniania réwniez w ubezpieczeniowym postepowaniu sadowym zasad postepowania cywilnego
wskazujacych na reguly kontradyktoryjnosci wynikajacych np. z tredci art. 3, 6 i 230 k.p.c. Nalezy bowiem zauwazy¢,
iz dla prawidlowej oceny poprawnosci stanowiska zaprezentowanego przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji
najistotniejsze w pierwszej kolejnosci jest ustalenie, czy w okresie objetym zaskarzong decyzja wnioskodawczyni i jej
malzonek pozostawali

w zwigzku malzenskim i czy laczyta ich wspolno$é majatkowa malzenska w rozumieniu art. 31 § 1 i 2 kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego. Pozytywne odpowiedzi na obydwa pytania skutkuja konieczno$cia dokonywania ustalen
zakresu odpowiedzialno$ci wnioskodawczyni za naleznos$ci sktadkowe — w rozumieniu art. 24 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych — przy uwzglednieniu treSci art. 29 § 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja
podatkowa w zwigzku z art. 31 i1 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.
Powolany przepis art. 29 § 1 ordynacji podatkowej stanowi o zakresie podmiotowym odpowiedzialno$ci za zadluzenie
istniejace po stronie platnika w przypadku, gdy pozostaje on w zwigzku malzenskim okreslajac, iz odpowiedzialnosé
ta obejmuje majatek odrebny platnika oraz wspdlny majatek platnika i jego malzonka. Natomiast norma opisana
w art. 29 § 2 ordynacji podatkowej okresla czasowe ramy tej odpowiedzialno$ci okreslajac wplyw na nig skutkéw
prawnych w postaci ograniczenia, zniesienia, wylaczenia czy ustania wspdlnoséci majatkowej. Jednak ze wzgledu
na brak ustalenia, aby wnioskodawczyni i jej malzonek zawierali umowy o ograniczeniu czy wylaczeniu ustawowej
wspoélnoSci majatkowej, aby bylo w ich przypadku orzeczone zniesienie wspélnoSci majatkowej prawomocnym
wyrokiem sadowym, aby wspdlnosé ta ustala wobec ubezwlasnowolnienia, ktorego$ z malzonkoéw i wreszcie aby
uprawomocnilo sie orzeczenia sadu w przedmiocie separacji ich zwiazku podane w art. 29 § 2 ordynacji czasowe
ograniczenia odpowiedzialnosci nie znajduja w niniejszej sprawie zastosowania. Réwniez wspomniany brak co do
ograniczen czasowych wspolnosSci wplywa na mozliwoéci stosowania sugerowanego przez wnioskodawczynie przepisu
art. 111 ordynacji podatkowej. Przepis ten stanowi o odpowiedzialno$ci solidarnej czlonka rodziny za zaleglo$ci i z
mocy art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych znajduje zastosowanie do naleznosci sktadkowych.
Jednak nie ma on charakteru generalnego, gdyz okresla swdj zakres podmiotowy precyzujac ustawowo pojecie czlonka
rodziny w § 3 i nie zamieszcza w gronie os6b uznanych za czlonka rodziny malzonka. Jednocze$nie w § 4 tej normy



dopuszczono mozliwo$¢ stosowania reguly opisanej w § 1 ale tylko wobec malzonkow, ktorzy zawarli umowe o
ograniczeniu lub wylaczeniu wspélnosci majatkowej, ktérych wspélno$é majatkowa zostala zniesiona przez sad oraz
malzonkéw pozostajacych w separacji. Zadna

z wymienionych okoliczno$ci stosowania w niniejszej sprawie nie istnieje. Powyzsze oznacza, iz wobec
wnioskodawezyni  pozostajacej we wspdlno$ci majatkowej malzenskiej nie sposéb zastosowaé zasad
odpowiedzialnoS$ci okre§lonej w art. 111 ordynacji. Skutkuje to takze konieczno$cia przyjecia, iz wnioskodawczyni nie
jest osoba trzecig w rozumieniu przepisé6w zawartych w rozdziale 15 ordynacji (nie tylko z uwagi na brak spelnienia
przez nig przestanek zawartych w art. 111 ordynacji ale réwniez z uwagi na fakt, iz normy opisane w art. 31 i 32
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie obejmuja przepisu art. 109 ordynacjii wymog ich $cislego stosowania).
Ten brak statusu osoby trzeciej oznacza w konsekwencji, iz wobec wnioskodawczyni nie sposob zastosowac zasad
przedawnienia zobowigzan opisanych w art. 118 § 1

i 2 ordynacji podatkowej. Przywolany przepis jak to wynika z jego treSci dotyczy jedynie odpowiedzialnoéci osoby
trzeciej, a jego wykladnia uwzgledniajaca systematyke ordynacji podatkowej jak i jej zakres stosowania do naleznosci
objetych ustawg o systemie ubezpieczen spolecznych wyklucza zastosowanie wobec malzonkéw pozostajacych w
ustawowej wspolnos$ci majatkowe;.

Konsekwencja przyjetej wykladni norm stosowanych w sprawie jest uznanie bezzasadno$ci zar6wno wniesionej przez
wnioskodawczynie apelacji jak i uprzednio odwolania z powolaniem sie na brak odniesienia korzysci z prowadzonej
przez jej malzonka pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Normy majacego zastosowania prawa nie przewiduja
bowiem w tego typu przypadku jak niniejsza sprawa wymogu ustalania, czy malzonek wspoldzialal przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej jak i czy odnibst z tego tytulu jakiekolwiek korzysci. Niezaleznie od powyzszego na
marginesie niniejszych rozwazan nalezy zauwazy¢, iz przyjmuje sie nawet w orzecznictwie (co wszakze nie ma zadnego
istotnego wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie), ze istniejgca zaleglo$¢ stanowi przejaw przysporzenia
majatkowego,

a w konsekwencji jest wiec korzy$cig z tej dzialalnosci.

Przystepujac do oceny mozliwoéci prawnej zastosowania wobec wnioskodawczyni terminéw przedawnienia
wlasciwych osobom trzecim i to zaréwno przywolanym przez apelujaca (art. 118 ordynacji podatkowej) jak i
wymienionemu przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu orzeczenia art. 24 ust. 5d ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych nalezy w obydwu przypadkach taka dopuszczalno$é¢ wykluczyé. W szczegoblnoséci w podanych uprzednio
powodow wnioskodawcezyni nie jest osoba trzecia w rozumieniu przepisébw zawartych w rozdziale 15 ordynacji
podatkowej majacych zastosowanie w sprawie ubezpieczeniowej. Z tego tez powodu stosowanie reguly zakazujacej
wydawanie decyzji wobec osoby trzeciej jezeli od konica roku kalendarzowego w ktorym powstala zaleglo$¢ uplynelo
piec lat w jej przypadku nie znajduje zastosowania. Za calkowicie niezrozumiale nalezy oceni¢ uwagi podniesione w
apelacji wnioskodawczyni domagajacej sie stosowania terminu przedawnienia z art. 118 § 2 ordynacji. Jest to bowiem
nie termin przedawnienia samego roszczenia skladkowego lecz termin przedawnienia zobowigzania wynikajacego
z decyzji o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej i biegnie on od daty jej doreczenia. Aby mial on swoje zastosowanie
musi zosta¢ uprzednio wydana decyzja o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej jak i jej doreczenie. W przedmiotowej
sprawie wobec braku podstaw do wydania decyzji o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej wspomniana zasada nie znajduje
swojego zastosowania. Z podobnych powodéw nie sposob stosowaé przywolanego przez Sad pierwszej instancji
w uzasadnieniu orzeczenia ustalajacego czeSciowe przedawnienie nalezno$ci przepisu art. 24 ust. 5d ustawy o
systemie ubezpieczenn spolecznych. Przepis ten — podobnie jak norma art. 118 § 2 ordynacji podatkowej — stanowi
termin przedawnienia nalezno$ci objetych decyzjg o odpowiedzialnoSci osoby trzeciej i jest liczony od doreczenia tej
decyzji. Dla jego zastosowania konieczne jest wiec uprzednie wydanie decyzji o odpowiedzialnoéci osoby trzeciej i
jej skuteczne doreczenie jak i uplyw terminu lat pieciu. Tak okre$lone przestanki nie zaistnialy. Decyzja stanowiaca
przedmiot rozstrzygniecia w sprawie nie zostala przeciez poprzedzona zadna inna w przedmiocie odpowiedzialnoéci
wnioskodawczyni za przedmiotowe zadluzenia jako osoby trzeciej. Zreszta z podanych uprzednio powod6w nie sposob
traktowaé wnioskodawczyni jako osobe trzecia w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Ustawa ta nie zawiera bowiem zadnych wlasnych prawnych definicji osoby trzeciej. Poprzez swoje odestanie w art. 31



i 32 ustawy do wskazanych norm ordynacji podatkowej i nakazujac ich stosowanie do spraw o nalezno$ci sktadkowe
inkorporuje definicje osoby trzeciej istniejaca

w normach podatkowych. A to oznacza, iz malzonek pozostajacy we wspolnoéci majatkowej malzenskiej nie jest dla
bytu odpowiedzialnosci za zadluzenia z tytulu naleznosci sktadkowych traktowany jako osoba trzecia. Wobec takiego
malzonka nie wydaje sie decyzji stwarzajacej jego solidarng odpowiedzialno$¢ calym posiadanym majatkiem za
zadlizenia tego ostatniego. Jego odpowiedzialno$¢ ma natomiast charakter ustawowej odpowiedzialno$ci wynikajacej
z zastosowania art. 29 § 1 ordynacji podatkowej i jest ograniczony jedynie do majatku wspoélnego. W konsekwencji
takiej odpowiedzialno$ci malzonek nia objety — czyli w niniejszej sprawie wnioskodawczyni — bedzie musiat sie godzié
na podejmowane przez organ rentowy czynno$ci egzekucyjne kierowane do skladnikéw majatku wspolnego. Jego
odpowiedzialno$¢ jest odpowiedzialnoScia za zobowiazania malzonka ze wszystkimi skutkami co do zakresu tego
zobowiazania takze tymi dotyczacymi stosowanych norm przedawnienia nalezno$ci. Niewatpliwie poréwnanie dat
powstania zobowigzan skladkowych przekonuje, iz organ rentowy nie uchybil przepisom o przedawnieniu nalezno$ci
tj. treSci art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wprowadzonej ustawa z dnia 16 wrze$nia 2011 roku
o redukcji niektérych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow w tym w szczegblno$ci zawartej w powolanej ustawie
normie art. 27 ust. 11 2.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego znajduje swoja podstawe prawng w tresci powolanych przepiséow
prawaiart. 3851386 § 1 k.p.c.



