Sygn. akt IIT AUa 1182/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Alicja Podczaska (spr.)

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Ewa Madera

Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku W. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

na skutek skargi wnioskodawczyni o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 21.02.2012r. sygn. akt IV.U 1685/11 i Sqdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 25.04.2012r.
sygn. akt III AUa 275/12

w przedmiocie wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 grudnia 2011 r.

I. zmienia wyrok Saqdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 25 kwietnia 2012 r. sygn. akt II1 AUa
275/12 oraz wyrok Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia

21 lutego 2012 r. sygn. akt IV U 1685/11 i poprzedzajqcq go decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 3 pazdziernika 2011 r. w ten sposob, ze wznawia wyplate
emerytury naleznej W. F. od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 grudnia 2011 r.,

II. wniosek o wyplate odsetek przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialowi w R. .

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie sygn. akt III AUa 275/12 Sad Apelacyjny w
Rzeszowie oddalil apelacje wnioskodawczyni W. F. od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z
dnia 21 lutego 2012 r.

w sprawie sygn. akt IV U 1685/11 . Wyrokiem tym Sqd Okregowy oddalit odwolanie
wnioskodawczyni od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. z 3
pazdziernika 2011 r. wstrzymujacej wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2011 r.

W skardze z 30 listopada 2012 r. wnioskodawczyni domagala sie wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 25 kwietnia 2012
r. uzasadniajqc , iz wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28
ustawy z dnia 10 grudnia 2010 r. o zimianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw ( Dz. U. Nr 205 poz. 1726 ) w zw. z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych sq niezgodne z art. 8 i art. 178 ust 1 Konstytucji RP.
Skarzgca wywodzila , ze wyrok Sqdu Apelacyjnego zostal oparty na normie prawnej uznanej za
niezgodna z Konstytucjq , dlatego zachodzi podstawa do wznowienia postepowania .

Wskazujgce na powyzsze , skarzgca wniosla o wznowienie postepowania

1 ,zmiane poprzez uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego z 25 kwietnia 2012 r. oraz decyzji ZUS z
3 pazdziernika 2011 r. i przyznanie prawa do wyplaty emerytury od dnia jej zawieszenia tj. od
1.10.2011 r. do dnia wznowienia wyplaty tj. do 1.01.2012 r. wraz z naleznymi odsetkami” .

Organ rentowy wniost o oddalenie skargi wskazujqce , iz orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt 2 K/12 nie przewiduje jego wstecznego skutku — koniecznosci
przywrocenia prawa do zawieszonych swiadczen emerytalnych z ich wyplatq od 1.10.2011 r.
Dlatego zgodnie

z zasadq z art. 190 Konstytucji , orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego obowiqzujq od dnia ich
ogloszenia w publikatorze w ktorym zostal ogloszony akt prawny , uznany nastepnie orzeczeniem
TK za niezgodny z Konstytucjq ,

w tym przypadku w Dz. U. Nr 1285 z 22 listopada 2012 r.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje :
Wnioskodawczyni W. F. nabyla prawo do emerytury od

1 listopada 2010 r. , pozostajgc nadal w zatrudnieniu u swojego dotychczasowego pracodawcy
KRUS /OR w R. . Decyzjq z 3 pazdziernika

2011 r. ZUS /O w R. wstrzymal wnioskodawczyni wyplate swiadczenia od 1.10.2011 r. na podstawie
art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS ,

z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia .

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2012 r. sygn. akt IV U 1685/11 Sad Okregowy w Rzeszowie oddalil
odwolanie wnioskodawczyni od ww. decyzji , wskazujqc jako podstawe rozstrzygniecia art. 103 a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) .
Zgodnie z tresciq tego przepisu prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokosé
przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego



rozwiqzania stosunku pracy z pracodawca , na rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed
dniem nabycia prawa do emerytury , ustalonym w decyzji organu rentowego . W ocenie Sadu
Okregowego niezbednqg przeslankq wyplaty swiadczenia po dniu 1.11.2011 r. jest rozwiqzanie
stosunku pracy lgczqcego swiadczeniobiorce z dotychczasowym pracodawcq . W uzasadnieniu
orzeczenia Sqd Okregowy powolal rowniez wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego
2006 r. zgodnie z ktorym przepis art. 103 ust 2a ustawy emerytalno — rentowej ( o identycznym
brzmieniujak art. 103 a cyt. ustawy ) jest zgodny z art. 2, art. 31 ust 3, art. 32 i art. 67 Konstytucji,
oraz nie jest niezgodny z art. 30, art. 65 ust 1, art. 70 ust 5 i art. 73 Konstytucji .

Na skutek apelacji wnioskodawczyni Sqd Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 25 kwietnia
2012 r. sygn. akt III AUa 275/12 oddalil apelacje , podzielajgc ustalenia faktyczne jak i wywody
prawne poczynione przez Sad I instancji .

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl , ze art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicz nych oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U.
Nr 257 poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291 poz. 1707 ) w zw. z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227
ze zm. ) dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. w zakresie , w jakim znajduje
zastosowanie do 0so6b , ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez koniecznosci
rozwiqzania stosunku pracy , jest niezgodny z zasadq ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajgcq z art. 2 Konstytucji RP.

Sad Apelacyjny w oparciu o tak ustalony stan faktyczny uznal , ze skarga o wznowienie

postepowania zlozona przez W. F. jest dopuszczalna , a to zgodnie z tresciq art. 401 = k. p.
c. wg. ktorego , zagdaé wznowienia postepowania mozna réowniez w wypadku , gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjq , ratyfikowang umowq
miedzynarodowaq lub z ustawaq , na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie .

1

Wnioskodawczyni wniosla skarge w terminie przewidzianym w art. 407
§ 2 k. p. c. oraz wskazala podstawe warunkujqgceq jej dopuszczalnosé .

Podstawe orzeczenia wydanego w sprawie wnioskodawczyni stanowi art. 103 a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS . Badajqc zgodnos$é z Konstytucjq art. 28 ustawy o zmianie ustawy o
Jinansach publicznych... , Trybunal Konstytucyjny powiaqzal tresé¢ tego przepisu z tresciq art. 103
a ustawy o emeryturach

i rentach z FUS , wskazujgc , ze przepisy te nie znajdujq zastosowania do oséb, ktoére nabyly
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. bez koniecznosci rozwiqzania stosunku pracy .
Oceniajgc skutki wyroku Trybunal Konstytucyjny uznal , ze obowiqzek rozwiqzania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawcq jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury ,
nie bedzie mial zastosowania do oséb , ktore nabyly prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31
grudnia 2010 r. W stosunku do tych oséb art. 28 w/w ustawy o finansach publicznych w zakresie
w jakim przewiduje stosowanie art. 103 a ustawy

o emeryturach i rentach z FUS utracil moc obowiqzujgcq .

Powyzszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ma wiec zastosowanie do wnioskodawczyni ,
ktora nabyla prawo do emerytury od 1 listopada 2010 r. bez rozwiqzania umowy o prace z
dotychczasowym pracodawcgq , ktére nastgpilo dopiero 31 grudnia 2011 r.



Zgodnie z tresciq art. 190 ust 3 Konstytucji orzeczenie wchodzi w zycie z dniem ogloszenia , jednak
Trybunal moze okreslié inny termin utraty mocy obowiqzujqcej aktu normatywnego .

Zgodnie z pogladem przewazajgcym w orzecznictwie Sagdu Najwyziszego , wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzajgcy niezgodnosé przepisu ustawy

z Konstytucjq jest w zasadzie skuteczny ex tunc tj. od dnia wejscia w zycie zakwestionowanego
przepisu , chyba ze co innego wynika zjego sentencji ( por. Wyrok SN z dnia 21.11.2006 , II PK 42/06
LEX nr 950622 , Uchwala SN z3.07.2003 r. , III CZP 45/03 , LEX Nr 79008 ) .

Poglaqd ten podziela réowniez Sqd Apelacyjny w skladzie orzekajacym
w niniejszej sprawie .

Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci normy prawnej w swietle
powyziszego w sferze uprawnien emerytalno — rentowych stwarza nowag rzeczywistosé
uprawnionych , rézng w stosunku do tej , ktora zostala prawomocnie ustalona na podstawie
niekonstytucyjnego i uchylonego unormowania. Polega ona na wstecznym stosowaniu nowego ,
niewadliwego prawa do stanéw faktycznych , ktore powstaly pod rzgdami niezgodnego

z Konstytucjq prawa i wtedy sie zakornczyly . Wznowienie postepowania na podstawie art. 401" k.
Pp. ¢. stwarza wiec mozliwosé ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia sprawy o swiadczenie emerytalno — rentowe z uwzglednieniem nowej sytuacji
prawnej uprawnionych , oraz obowiqzek zastosowania konstytucyjnej normy prawa materialnego
w toku ponownie przeprowadzonego postepowania ( por. uzasadnienie wyroku SN z 21.11.2006 r.
II PK 42/06 ) .

Przechodzqc na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy , ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia
2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych... stanowi , ze do emerytur przyznanych przed
dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy , o ktorej mowa w art. 6 , przepisy ustawy o emeryturach i
rentach z FUS w brzmieniu nadanym niniejszq ustawaq stosuje sie poczynajqc od 1.10.2011 r. Z kolei
wymieniony art. 6 pkt 2 dodal po art. 103, art. 103 a

w brzmieniu : ,prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokosé przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytultu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiqzania
stosunku pracy z pracodawcq , na rzecz ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury , ustalonym w decyzji organu rentowego” . Art. 28 cyt. ustawy uchwalony
zostal

w dniu 16 grudnia 2010 r. , zatem od tej daty zostal wyrugowany z porzqdku prawnego z powodu
Jjego niezgodnosci z art. 2 Konstytugji ale , jak wynika

zuzasadnienia orzeczenia Trybunatu, tylko w stosunku do 0séb , ktore nabyly prawo do emerytury
w przedziale czasowym od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2012 r. — bez koniecznosci rozwiqzania
stosunku pracy . Doda¢ przy tym nalezy , iz warunek rozwigzania stosunku pracy nie obejmowat
samego nabycia prawa do emerytury ale byl warunkiem wyplaty swiadczenia .

W stosunku zatem do ubezpieczonych objetych powolanym rozstrzygnieciem Trybunalu
Konstytucyjnego , do jakich nalezy réwniez wnioskodawczyni , ponownie rozpoznajqgc sprawe
trzeba dokonaé rekonstrukcji stanu prawwnego , powracajqe do stanu , jaki obowiqzywal zanim do
ustawy o emeryturach i rentach z FUS dodany zostal z dniem 1.01.2011 r. art. 103 a .



Przed wprowadzeniem tego przepisu ustawodawca nie przewidywal wymogu rozwiqzania
stosunku pracy , celem realizacji prawa do emerytury . Z dniem

8 stycznia 2009 r. ustawaq z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych ( Dz. U. Nr 228
poz. 1507 ) uchylony bowiem zostal przepis art. 103 ust 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS o
tresci identycznej z obecnym art. 103 a w/w ustawy ( wprowadzonym z dniem 1.01.2011 r. Z mocy
art. 6 pkt 2 w zw.

z art. 30 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych...) .

Ubezpieczonym , ktorzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2010 r. byla wyplacana zatem emerytura , mimo kontynuowania zatrudnienia u pracodawcy , na
rzecz ktorego wykonywali je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury , gdyz nie
obowiqzywaly

w tym zakresie zadne ograniczenia . W zwiqzku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego prawo
do wyplaty emerytury dla tej grupy ubezpieczonych zostalo zachowane .

Z mocy art. 28 cyt. ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych przepis art. 103 a cyt. ustawy
o emeryturachirentach z FUS znajdowal zastosowanie do emerytur przyznanych przed dniemjego
wejscia w zycie - poczynajqce od dnia 1 pazdziernika 2011 r. , dlatego tez , od tej daty organ rentowy
wstrzymal wnioskodawczyni wyplate emerytury . Tym samym , od tej daty wnioskodawczyni
zachowala prawo do wyplaty emerytury .

W zwiqzku z rozwiqzaniem przez wnioskodawczynie umowy o prace
31.12.2011 r. ZUS z dniem 1.01.2012 r. podjql wyplate swiadczenia emerytalnego .

Uwzgledniajqc skarge o wznowienie postepowania Sqd Apelacyjny na podstawie art. 412 § 2 k. p.
c. zmienil zaskarzony wyrok Sadu Apelacyjnego wyrok Sqdu Okregowego oraz poprzedzajgcaq go
decyzje organu rentowego orzekajac o wznowieniu wyplaty emerytury naleznej wnioskodawczyni
od 1.10.2011r. do 31.12.2011r.

Natomiast wniosek o ustalenie prawa do odsetek zostal przekazany do rozpoznania organowi

rentowemu w trybie art. 477'° § 2 k. p. c. jako nowe zgdanie nie objete decyzjq organu rentowego .



