Sygn. akt IIT AUa 1187/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Barbara Gonera
Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku L. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J.
o rente rodzinng

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 7 wrzesnia 2012 r. sygn. akt IV U 1434/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sagdowi Okregowemu Sagdowi Pracy i Ubezpieczen
spolecznych w Rzeszowie do ponownego rozpoznania

Sygn. Akt ITI AUa 1187/12

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 28 wrzesnia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. odméwil L. L.
prawa do renty rodzinnej po zmarlym synu.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze zmarly syn wnioskodawczyni K. L. bezposrednio przed $miercia nie
przyczynial sie do jej kosztéw utrzymania.

W podstawie prawnej ZUS powolal przepis art. 71 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009, Nr 153, poz. 1227).

L. L. zaskarzyla powyzszq decyzje w odwolaniu skierowanym do Sqdu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie.

Wnoszac o zmiane decyzji w caloéci i przyznanie prawa do renty rodzinnej
podniosla, ze $mier¢ syna K. w dniu 8 stycznia 2011r. byla nastepstwem wypadku przy pracy.

W uzasadnieniu odwotania odwolujgca sie naprowadzila, ze syn przyczynial sie do kosztow jej utrzymania przez to,
ze oplacal rachunki za media, kupowal zywnos¢ do wspoélnego gospodarstwa domowego , a takze przyczynial sie do
kosztow zakupu jej lekow i odziezy.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn, ktore
legly u podstaw wydania zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wyjasnil, ze maz wnioskodawczyni prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza, z ktorej uzyskuje dochod, a nadto otrzymuje emeryture. Wskazal rowniez, ze wnioskodawcezyni i jej maz
zlozyli w organie rentowym o$wiadczenia stwierdzajace, ze przyczyniali sie do utrzymania syna K..

Sad Okregowy Saqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie po rozpoznaniu sprawy,
wyrokiem z 7 wrzesnia 2012r., sygn. akt IV U 1434/11 zmienil zaskarionaq decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w J. w ten sposob, ze przyznal L. L. prawo do renty rodzinnej
po zmarlym synu K. L..

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad I instancji ustalil, ze K. L. syn B. i L. urodzil sie
(...)Zmart w miejscowosci C. we Francji, na skutek porazenia pradem w nastepstwie wypadku przy pracy.

K. L. po ukoniczeniu zasadniczej szkoly zawodowej w 2008r. mieszkal

w rodzinnym domu i wspoélnie z rodzicami prowadzil gospodarstwo domowe. Dalej Sad ustalil, ze od 3 lipca 2008r.
byl zatrudniony w firmie (...), w pelnym wymiarze czasu pracy, jako monter. Decyzjami z 12 pazdziernika 2011r.
organ rentowy przyznat L. i B. L. jednorazowe odszkodowanie w zwiazku ze §miercig K. L.. Ubiegajac sie o przyznanie
jednorazowego odszkodowania wnioskodawczyni i jej maz zlozyli odwiadczenia, w ktérych potwierdzili, ze ich zmarly
syn mieszkatl razem z nimi i przyczyniali sie do kosztow jego utrzymania.

Na podstawie zeznan odwolujacej Sad ustalil ponadto, ze od 1995r. wnioskodawczyni nie pracuje , bowiem zajmuje sie
prowadzeniem domu i wychowywaniem pieciorga dzieci. Zmarly syn K. nie mial zobowigzan finansowych zwigzanych
ze splatg kredytéw. Mieszkal w domu rodzinnym i po podjeciu pracy zawodowej stale pomagal rodzicom finansowo
przez to, ze dokladal sie do placenia rachunkéw, a takze czasami kupowat jej odziez i finansowal zakup lekow.

W $wietle tak zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy uznal odwolanie L. L. za uzasadnione.

Przywolujac przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS Sad I instancji stwierdzil, ze
zmarly syn wnioskodawczyni bezposrednio przed Smiercig przyczynial sie do kosztéw utrzymania wnioskodawczyni.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zostaly spelnione przestanki opisane w art.
71 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i przyznal L. L. prawo do renty rodzinnej po
zmarlym synu K. L. od daty zlozenia wniosku .

W podstawie prawnej Sad dodatkowo powolal przepis art. 477 4 § 2 kpc.



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego skierowal do Sadu Apelacyjnego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wJ.
zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego tj. art. 71 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. Nr 167, poz. 1227 ze zm. Z 2009T1.) W
zwigzku z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy
i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 167 z 2009r., poz. 1322 ze zm.) oraz art. 233 k.p.c., co doprowadzilo do ustalenia, ze
wnioskodawczyni ma prawo do renty rodzinnej po zmarlym synu.

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania od decyzji z 28 wrzes$nia 2011r. odmawiajacej
prawa do renty rodzinne;j.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podniosl, ze nie moze zgodzi¢ sie z rozstrzygnieciem Sadu I instancji przede
wszystkim z tego wzgledu, ze zmarly syn jako osoba zatrudniona i osiagajaca z tego tytulu dochody pokrywat jedynie
czeSciowe wydatki zwigzane z utrzymaniem rodziny. Mieszkal bowiem wraz z rodzicami, korzystal z mieszkania,
energii elektrycznej, gazu oraz wyzywienia, a wiec jego obowigzkiem wynikajacym z art. 91 § 1 krio z 25.02.1964r.
bylo przyczynianie sie do pokrywania kosztow utrzymania rodziny, jezeli mieszka u rodzicow. Z oswiadczen zlozonych
przez rodzicow wynika, ze to oni przyczyniali sie do utrzymania syna . Dalej wskazal, ze wnioskodawczyni utrzymuje sie
z emerytury meza oraz z dochodéw uzyskiwanych przez niego w zwigzku z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej ,
zatem nie ma podstaw do twierdzenia, ze zmarly syn przyczynial sie do utrzymania wnioskodawczyni. Uprawnione
byloby twierdzenie, ze syn ,,przyczynial sie do utrzymania rodzicow” jedynie w przypadku, gdyby wylacznym zrodtem
utrzymania rodziny byly dochody syna, albo tez gdyby istniala majatkowa pomoc syna wobec rodzicéw posiadajacych
zrédla dochodu, mimo braku obowigzku przyczyniania sie do pokrywania kosztoéw utrzymania rodziny, a to w zwiazku
z niespelieniem przestanki wspolnego zamieszkiwania dziecka z rodzicami.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

W wyniku rozpoznania apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny uznal za konieczne uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
w Rzeszowie z tego wzgledu, ze wyrok zostal wydany zdecydowanie przedwczeénie, w istocie bez dokonania
jakichkolwiek merytorycznych ustalen istotnych dla rozstrzygniecia spornej kwestii, czy w sytuacji wnioskodawczyni
istnieja przestanki do przyznania jej prawa do renty rodzinnej po zmarlym synu K. L..

Stosownie do art. 71 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009r. Nt 153, poz. 1227) rodzice maja prawo
do renty rodzinnej, jezeli ubezpieczony (emeryt lub rencista) bezposrednio przed $miercia przyczynial sie do ich
utrzymania.

Odnoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, Sad Apelacyjny zauwazyl, ze Sad I instancji wrecz bezrefleksyjnie
przyjal, na podstawie tylko zeznan wnioskodawczyni, ze przestanki z art. 71 pkt 1 cyt. ustawy zostaly spelnione. Mozna
sie domyélié z tre$ci uzasadnienia , ze Sad Okregowy mial na uwadze fakt przyczyniania sie przez syna do utrzymania
wnioskodawczyni bezposrednio przed $miercia. Tut. Sadowi znane jest orzecznictwo sagdow apelacyjnych (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 2 pazdziernika 2007r., sygn. akt III AUa 560/07, czy Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z 15 lutego 2012r., sygn. akt III AUa 1657/11), ktore stawaly na stanowisku, ze samo przyczynianie sie do utrzymania
jest wystarczajace dla przesadzenia o przyznaniu prawa do renty rodzinne;j.

Niemniej jednak orzekajac w niniejszej sprawie tut. Sad Apelacyjny ma na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego, ze
renta rodzinna po $mierci dziecka przysluguje rodzicom tylko wtedy, gdy sami nie mogli sobie zapewni¢ utrzymania
i dziecko bezposrednio przed $miercig przyczynialo sie do ich utrzymania, wyrazone w uzasadnieniu rozstrzygniecia
z dnia 21 listopada 2011r., sygn. akt II UK 65/11. Z uzasadnienia tego jednoznacznie wynika, ze nie w kazdej
sytuacji samo przyczynianie sie do utrzymania rodzicoéw jest wystarczajace do przyznania prawa do renty rodzinne;j.
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zapewnienie utrzymania oznacza nie tyle pomoc finansowa (choéby i regularna), ile
dostarczanie Srodkéw niezbednych do zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. To oznacza, ze postepowanie



przed Sadem I instancji musi prowadzi¢ do ustalenia, ze bez Swiadczenia ze strony syna, wnioskodawczyni nie bylaby
w stanie zaspokoié swoich podstawowych potrzeb zyciowych. Utrzymanie nie obejmuje wszelkich wydatkéw rodzicow,
gdyz dotyczy jedzenia, mieszkania, ubrania, oplat, opieki medyczne;j.

Nalezy rozr6zni¢ pojecia dochodu i "utrzymania" rodzicéw. Pojecie przyczyniania sie z art. 71 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS odnosi sie do utrzymania rodzicow. Przyczynianie sie do utrzymania rodzicow nie wynika ze zwiekszenia
dochodu rodzicéw, lecz z partycypowania w kosztach ich utrzymania, ktérego nie moga sobie sami zapewnié.
Przyczynianie sie do utrzymania rodzicow nie moze by¢ ujmowane jako wszelka pomoc rzeczowa lub finansowa
udzielana przez dziecko rodzicom, gdyz czym innym jest wykazanie cho¢by cze$ciowego pozostawania na utrzymaniu
zmarlego i czym innym pomoc finansowa udzielana rodzicom. Ta ostatnia jest zakresowo szersza niz choéby czeSciowe
przyczynianie sie do ich utrzymania. Chodzi bowiem o to, ze nie kazda pomoc finansowa dziecka stanowi¢ bedzie
przyczynianie sie do utrzymania rodzicow. Przyczynianie sie do utrzymania nie moze by¢ zatem rozumiane jako
"dodanie, przysporzenie" rodzicom $rodkéw finansowych lub rzeczowych

i przez to okreslenie ich statusu materialnego, w sytuacji gdy maja zapewnione utrzymanie z wlasnych dochodow.

Nalezy zgodzi¢ sie z apelujgcym, ze czym innym jest regulacja z art. 91 § 1 krio i czym innym regulacja z art. 71 w/
w ustawy. Pierwsza wynika z ogblnego obowiazku rodzicoéw oraz dzieci wzajemnego wspierania sie i ma charakter
szerszy, a na pewno odrebny i samodzielny od regulacji z art. 71 cyt. ustawy. W art. 91 krio mowa jest o przyczynianiu
sie do pokrywania kosztéw utrzymania rodziny, natomiast w art. 71 ustawy o emeryturach i rentach jest mowa o
przyczynianiu sie do utrzymania rodzicow bezposrednio przed $miercia. Czym innym sg koszty utrzymania rodziny

i czym innym jest utrzymanie rodzicow.

Postepowanie dowodowe przed Sadem Okregowym w tym zakresie nie zostato przeprowadzone. Dlatego w ponownym
postepowaniu, przy zachowaniu zasady wynikajacej z art. 6 k.c., ktéry naklada na wnioskodawczynie obowigzek
udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi skutki prawne, ponowi w calo$ci postepowanie dowodowe, w trakcie ktérego
musi by ustalony w spos6b jednoznaczny zakres §wiadczonej przez syna pomocy materialnej i okresy w ktérych
byla ona $wiadczona. Wyjasnienia wymaga takze, co dzialo sie w okresach przerwy w zatrudnieniu syna (miedzy
2008r., a 20009r., kiedy syn nie pozostawal w zatrudnieniu) oraz wyja$nienia wymaga sprzeczno$¢ jaka wystepuje w
dokumentach skladanych przez wnioskodawczynie

ijej meza przy sktadaniu wniosku o jednorazowe odszkodowanie, bo sa tam podpisane o§wiadczenia, z ktérych wynika,
ze to rodzice przyczyniali sie do utrzymania syna, a dopiero potem kolejne sprzeczne z pierwszymi o§wiadczenia, ze
to syn przyczynial sie do utrzymania rodziny.

W ponownym zatem postepowaniu te rozbieznos$ci musza by¢ wyjasnione

w sposo6b nie budzacy watpliwosci, a przede wszystkim musi by¢ wyjasnione, czy

i w jakim zakresie syn przyczynial sie do utrzymania i czy bylo to przyczynianie polegajace na umozliwieniu
zaspakajania podstawowych potrzeb zyciowych skarzace;j.

Dopiero tak przeprowadzone postepowanie dowodowe ( nie wykluczajac mozliwoSci przeprowadzenia innych, czy to
zaoferowanych przez strony, czy to dopuszczonych przez Sad z urzedu dowodéw ) pozwoli¢ moze Sadowi I instancji
na wlasciwa ocene dowodow , a w konsekwencji przesadzenie , czy odwolujgca L. L. spelnia warunki do dochodzonego
Swiadczenia emerytalnego w trybie art.

71 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity
Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.).

Z tych wszystkich wyzej naprowadzonych wzgledéw i na podstawie art. 386 § 4 kpc orzeczono jak w sentencji .



