Sygn. akt III AUa 1192/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Roman Skrzypek (spr.)

Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Urszula Kocylowska

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budziniska

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o emeryture - w zwiqzku ze skargq wnioskodawczyni o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Przemyslu z dnia 26 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
IIT1 U 396/09

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sqdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 22 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IIT U 1124/12
odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1192/12

UZASADNIENIE

wyroku z 23 maja 2013 r.



W dniu 15.05.2013 r. do Sadu Okregowego Przemys$lu wplynela skarga (nadana na poczcie w dniu 14.05.2013 r.)
0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego Przemyslu z dnia 5.03.2009 r. sygn. III U
396/09. Wyrokiem tym Sad Okregowy oddalil odwolanie wnioskodawczyni M. K. od decyzji ZUS Oddzialu w R. z dnia
5marca 2009r., nr (...), odmawiajacej prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem, wymagajacym
stalej opieki.

Skarzgca powolala sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 28 lutego 2012 roku, sygn. akt K 5/11, opublikowany
w Dzienniku Ustaw z 8 marca 2012 r. poz. 251, stwierdzajgcy niezgodno$¢ z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i domagala sie przywrocenia jej prawa do emerytury z tytulu opieki
nad dzieckiem.

W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge podniesiono, ze w sprawie brak jest wskazywanej przez wnioskodawczynie
ustawowej przestanki wznowienia postepowania sadowego, gdyz zaréwno decyzja ZUS, jak i wydany w toku jej
sadowej kontroli wyrok, zostaly wydane w zwigzku z ujawnieniem nowych okoliczno$ci wynikajacych z nowych
dowodoéw, czyli na warunkach z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U.z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 zZe zm.), a nie w oparciu o - uznane orzeczeniem
TK z dnia 28.02.2012 r. za niekonstytucyjne - przepisy art. 114 ust. 1 a tej ustawy.

Wyrokiem z dnia 22.10.2012 r. sygn. III U 1124/12 Sad Okregowy w Przemy$lu oddalil odwotanie M. K..

W pierwszej kolejnoéci Sad stwierdzil, ze w §wietle unormowania z art. 401" i 407 §2 kpc skarga wnioskodawczyni
okazala sie dopuszczalna.

Nastepnie Sad dokonal oceny uprawnien skarzacej do dochodzonego §wiadczenia poprzez pryzmat uregulowan z art.
114 ust. 11 ust.1 a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
72009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Sad Okregowy stwierdzil, Ze tak organ rentowy, jak i Sad w sprawie III U 396/09 dokonujac weryfikacji przyznanej
emerytury (EWK) kierowal sie przepisem ust. 1 art. 114 cyt. Ustawy. Podstawe weryfikacji uprzednio przyznanej
emerytury nie stanowila odmienna ocena dowodu, lecz okolicznoSci nieznane organowi rentowemu dotyczgce stanu
zdrowia dziecka. W ponowionym postepowaniu organ rentowy dazyl wiec do ustalenia, czy te nowe okoliczno$ci mialy
wplyw na zmiane dokonanych wezeéniej ustalen.

W postepowaniu odwotawczym w sprawie III U 396/09 opinia bieglej pediatry zostalo potwierdzone, ze stan zdrowia
dziecka wnioskodawczyni nie wymagal konieczno$ci sprawowania nad nim opieki, co zostalo ustalone w oparciu
o pozyskana dokumentacje lekarska z przebiegu leczenia zar6wno w dacie zgloszenia wniosku o Swiadczenie, jak i
w dacie wydania przez organ rentowy pierwszorazowej decyzji, a nastepnie jej ocena przez lekarza orzecznika ZUS
(ktorego zabraklo w postepowaniu poprzedzajacym wydanie tej decyzji).

Dodatkowo Sad podkreslil, ze zar6wno w dacie zgloszenia wniosku o §wiadczenie, jak i w dacie nabycia prawa M. K.
kontynuowala zatrudnienie, ktore zostalo zakoniczone dopiero w dniu 31 pazdziernika 2009 r.

Ustalajac, ze faktyczna podstawe ponownego ustalenia uprawnienia M. K. do §wiadczenia emerytalnego stanowit w
istocie art. 114 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, ktory nie zostal zakwestionowany przez
Trybunal Konstytucyjny, dlatego skarge o wznowienie postepowania nalezalo oddali¢ zgodnie z art. 412 § 2 kpc.

W apelacji od powyzszego wyroku skarzaca M. K. podniosla, ze przed przyznaniem emerytury spelila wszystkie
warunki do jej uzyskania. ZUS przyznal jej emeryture w sytuacji gdy od razu ja zawiesila, nie sprawdzajac przestanek
powodujacych zawieszenie Swiadczenia.

Emeryture zawiesila nie dlatego, ze dziecko nie wymagalo stalej opieki, lecz ze wzgledu na warunki zyciowe. Maz w
tych latach byl bezrobotnym i mimo poszukiwania pracy , nie znalazl zatrudnienia.



W ocenie wnioskodawczyni podstawa wznowienia nie byly nowe dowody istniejace przed wydaniem decyzji, lecz
watpliwoéci zwigzane z za§wiadczeniem moéwiacym o stanie zdrowia dziecka.

Zdaniem skarzacej, w $wietle wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 28.02.2012 r. sygn. K 5/11, ZUS bezpodstawnie
pozbawil jej prawa do prawnie nabytej emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni M. K. okazala sie nieuzasadniona i jako taka zostala oddalona.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze instytucja wznowienia postepowania jest nadzwyczajnym Srodkiem ponownego
rozwazenia zapadlego w sprawie orzeczenia i jak stusznie zauwazyl Sad I instancji, wznowienie postepowania moze
nastapi¢ wylacznie z powodow $cisle okreslonych w ustawie.

W niniejszej sprawie skarzaca, jako podstawe wznowienia postepowania wskazywala art. 114 ust. 1 a ustawy z
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.), tymczasem analiza akt sprawy wykazala, ze podstawa wyrokowania w sprawie Sadu Okregowego w Przemys$lu
sygn. III U 396/09 byl ust. 1 art. 114 cyt. ustawy.

Bowiem wyrokiem tegoz Sadu z dnia 26.10.2009 r. zostalo oddalone odwolanie M. K. od decyzji ZUS Oddzialu w
R. z 5.03.2009 r. wznawiajacej postepowanie, zmieniajgcej decyzje z 31.08.2001 r. (przyznajacej emeryture EWK) i
odmawiajacej prawa do wczedniejszej emerytury. W podstawie prawnej decyzji zostaly wskazane przepisy art. 114 ust.
11i 2 ustawy emerytalno — rentowej oraz § 1 ust. 3 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 15.05.1989 r. w sprawie
uprawnien do wezesniejszej emerytury pracownikow opiekujacych sie dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki (Dz. U. Nr
28, poz. 149).

Nalezy zauwazy¢, ze dla udowodnienia spelmienia warunku z § 1, ust.3, pkt 4 cyt. rozporzadzenia, w
przypadku pozyskania przez organ rentowy dokumentacji leczniczej dziecka wystapil obowiazek zweryfikowania tej
dokumentacji z przedlozonym wcze$niej zaswiadczeniem lekarskim okreslajacym stan schorzen dziecka ( w niniejszej
sprawie z dnia 21.08.2001 r.) i dla tej weryfikacji zostal przewidziany tryb z ust. 1 art. 114 ustawy emerytalno —
rentowe;j.

Nalezy réwniez mie¢ na wzgledzie, ze prawo do wczeéniejszej emerytury dla pracownikow opiekujacych sie
dzieémi wymagajacymi stalej opieki nie ma charakteru nieutracalnego. W $wietle przepisow rozporzadzenia
przestanki uzyskania prawa do wczeéniejszej emerytury: niemozno$¢ kontynuowania zatrudnienia z powodu stanu
zdrowia dziecka, posiadanie wymaganego okresu zatrudnienia oraz sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem -
muszg zachodzi¢ kumulatywnie. Brak jednej z wymienionych przeslanek powoduje, ze prawo do $§wiadczenia nie
powstaje. Ponadto jednak przeslanki te musza wystepowaé przez caly okres pobierania $wiadczenia. Swiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego, w tym réwniez $wiadczenie w postaci wezeSniejszej emerytury, maja kompensowac
w pewnym stopniu utrate mozliwoSci uzyskiwania przez ubezpieczonego dochodu wlasng praca w razie zaistnienia
okreslonych w prawie ubezpieczenia spolecznego ryzyka. Jesli wiec mozliwosci takie w czeéci lub w caloSci ponownie
zaistnieja, prawo do Swiadczen lub ich rozmiar podlegaja weryfikacji. Na powyzsze zwrocit uwage Sad Najwyzszy w
wyroku z 3.02.2009 1. I UK 245/08 (M. P. Pr. 2009, Nr 6, s. 324 — 326).

W niniejszej sprawie juz po wydaniu decyzji przez organ rentowy z 31.08.2001 roku przyznajgcej wnioskodawezyni
od 1.08.2001 r. emeryture z tytulu konieczno$ci sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem - coérka S. K. ur.
(...) w postepowaniu przed organem rentowym, a nastepnie w toku postepowania sadowego zostaly ujawnione
nowe okoliczno$ci dotyczace przebiegu leczenia i stanu zdrowia dziecka, istniejace przed wydaniem tej decyzji, a
nieznane organowi rentowemu, gdyz wynikajace dopiero z nowych dowodow. W szczegbdlnoéci, uzyskana w 2009 r.
dokumentacja medyczna dotyczaca przebiegu leczenia S. K. nie data podstaw do stwierdzenia, ze stan zdrowia dziecka



na dzien 31.12.1998 r., jak i na date przyznania matce emerytury z tego powodu, upos$ledzal w znacznym stopniu
sprawno$¢ organizmu dziecka, tak aby wymagalo ono stalej i osobistej opieki matki.

Tak wiec za Sadem I instancji nalezy stwierdzi¢, ze faktyczna podstawa ponownego ustalenia uprawnienn M. K. do
$wiadczenia emerytalnego stanowil przepis art. 114 ust. 1 ustawy z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS, a nie
niekonstytucyjny ust. 1 a.

Sadowi Apelacyjnemu znany jest wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 15.09.20009 r. sygn. 10373/051
w sprawie Moskal przeciwko Polsce, w ktérym miedzy innymi wyrazono poglad o ,nieproporcjonalnym nakladzie”
w przypadku uchylenia decyzji przyznajacej emeryture w trybie art. 114 ustawy emerytalno - rentowej. W wyroku
tym Trybunal wskazal na zachowanie ,zasady proporcjonalnosci”, czy nie ulegnie ona zachwianiu w przypadku utraty
nabytego prawa emerytalnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe i te wskazania nie zostaly zlamane, bowiem
wnioskodawczyni, mimo przyznania prawa do emerytury decyzja z 31.08.2011 r., Swiadczenia tego nie pobierala, byto
ono zawieszone ze wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia. Tak wiec w sprawie nie wystapil problem nie zachowania
zasady proporcjonalnoéci, bo wnioskodawczyni nie pobierala przyznanego $§wiadczenia, utrzymywata sie z pracy
zarobkowej, a nie z wezeSniejszej emerytury.

Majac na uwadze powyzsze Sad II instancji orzekl o oddaleniu apelacji wnioskodawezyni, a to na podstawie art. 385
kpc.



