Sygn. akt

IIT AUa 1199/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Alicja Podczaska (spr.)

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Ewa Madera

Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r.
na rozprawie

sprawy z wniosku M. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w J.

0 emeryture
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 14 wrzesnia 2012 r. sygn. akt IV U 1103/12

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w J. na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS ( t. jedn. Dz. U. 2009 nr 153 poz. 1227) oraz przepiséw rozporzadzenia

Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil prawa do emerytury M. D., poniewaz
nie udowodnila 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych.




Do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych organ rentowy nie uwzglednil zatrudnienia na stanowisku laboranta w
okresach od 1.12.1976 r. do 21.10.1978 r., od 4.10.1983 r. do 30.09.1987 ., 0d 1.07.1988 r. do 31.12.1998 r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni domagata sie jej zmiany i przyznania dochodzonego $wiadczenia,
wskazujae, ze wykonywana przez nig praca na stanowisku laboranta w Firmie Oponiarskiej(...) S.A. odpowiada
zapisowi z wykazu A, Dzial XIV, poz. 24, w zwiazku z poz. 21, Dzialu IV tego wykazu. Ponadto wnioskodawczyni
podniosla, ze zakwestionowane przez organ rentowy okresy, zostaly uznane przez pracodawce za prace w warunkach
szczegblnych w §wiadectwie pracy z dnia 19 kwietnia 2012 1.

Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie z przyczyn podanych w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2012 r. sygn. akt IV U 1103/12 Sad Okregowy w Rzeszowie Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienit zaskarzona decyzje ZUS Oddzialu w J. i przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury,
poczynajac od dnia 13 maja 2012 r. oraz ustalil brak odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Sad ustalil, ze M. D., ur. (...), byla zatrudniona w Firmie Oponiarskiej (...) S.A. w okresie od 8.07.1975 r. do 30.06.2011
r. na stanowiskach konfekcjonera wyrob6w z gumy i laboranta. Wnioskodawczyni w 2001 r. uzyskala prawo do zasitku
przedemerytalnego w trybie art. 37 j ustawy o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu, przy uwzglednieniu okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych. Sad ustalil réwniez, ze wnioskodawczyni pracowala w laboratorium na wydziale
produkcyjnym, zajmujacym sie przetworstwem i produkcjg wyrobow gumowych, ktére miescilo sie bezposrednio
na hali produkcji mieszanek gumowych. Podczas wykonywania pracy wnioskodawczyni miala kontakt z sadza,
kauczukami syntetycznymi, przyspieszaczami, siarka, naftalenem, benzyna, napeliaczami, kwasami i zasadami
stezonymi. Stanowisko laboranta zostalo ujete w zarzadzeniu Prezesa Zarzadu (...) D., ustalajacym wykaz stanowisk
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Zdaniem Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy, a to zeznania wnioskodawczyni i §wiadkéw
oraz dowody z dokumentow daja podstawe do uznania wskazanych okres6ow za czas zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach. Rodzaj czynnoéci wykonywanych przez wnioskodawczynie, a takze warunki wykonywania pracy
przesadzaja o mozliwoSci uznania spornych okres6w za prace w warunkach szczegélnych. Sad Okregowy podkreslil,
ze organ rentowy nie wykazal, ze wnioskodawczyni nie wykonywala pracy w warunkach szczegélnych, pomimo
spoczywajacego na nim ciezaru dowodowego w tym zakresie.

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
wnioskodawczyni, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy
z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS przez przyznanie M. D. prawa do emerytury w wyniku wadliwego
zakwalifikowania warunkéw pracy wykonywanej przez wnioskodawczynie jako pracy w warunkach szczego6lnych,
wymienionej w Dziale XIV, poz. 24 zalacznika do rozporzadzenia RM z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze, wykonywanej na stanowisku
laboranta w 31.12.1998 r. z tytulu zatrudnienia z Firmie Oponiarskiej (...)S.A.

Organ rentowy podkredlil, ze znaczna cze$¢ pracy wnioskodawczyni spedzala w laboratorium, wobec czego nie
speliata kryterium wykonywania pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przy stanowiskach ujetych w wykazie
prac wykonywanych w warunkach szczego6lnych. Organ rentowy podkreslil rowniez, ze stanowisko laboranta tylko
w pewnym zakresie jest uznawane za prace w szczegblnych warunkach, nie wymieniaja go przepisy zarzadzenia nr
7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7.07.1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego, a
zatem ustalenie przez Sad I instancji, iz zajmowane przez wnioskodawczynie stanowisko jest praca w warunkach
szczego6lnych z powolaniem sie w tym zakresie na ogblny zapis wykazu A, dzialu XIV, poz. 24 rozporzadzenia RM z
7.02.1983 . jest bledne.



W odpowiedzi na apelacje organu rentowego, wnioskodawczyni domagala sie jej oddalenia, wskazujac na
prawidlowos$¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji oraz na poprawno$¢ dokonanej oceny
prawne;j.

Whnioskodawczyni podkredlila, ze nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale rodzaj wykonywanych czynno$ci decyduje
o uznaniu okresu zatrudnienia za prace w warunkach szczego6lnych, a zarzadzenie resortowe, na ktére powoluje
sie ZUS nalezy kwalifikowaé jako zZrédlo prawa o charakterze wewnetrznym, ktére nie moze ksztaltowac sytuacji
prawnej podmiotu spoza uktadu organizacyjnego podleglego organowi wydajacemu dany akt, ani stanowi¢ podstawy
decyzji wobec obywateli. Za stusznoS$cia apelacji nie moze réwniez przemawia¢ ocena warunkow pracy na stanowisku
laboranta w Firmie Oponiarskiej (...) S.A. dokonana w innych postepowaniach w przedmiocie prawa do emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczegdlnych.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest uzasadniona i skutkuje wydaniem orzeczenia reformatoryjnego w trybie art. 386 § 1
k. p. c. przez Sad Apelacyjny .

Przedmiotem sporu w sprawie byla ocena uprawnienia M. D. do emerytury w obnizonym wieku , a to w zwiazku z
zatrudnieniem

w szczegblnych warunkach na podstawie art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 , poz. 1227 ) . Przypomnie¢

wypadnie , iz prawo do emerytury , zgodnie z powolana podstawa prawna , przysluguje ubezpieczonej — kobiecie ,
urodzonej po dniu 31 grudnia 1948

roku , po ukonczeniu 55 lat , o ile przed dniem 1 stycznia 1999 roku spelni warunki stazowe — a to wykaze laczny staz
ubezpieczenia wynoszacy co najmniej 25 lat , w tym 15 lat wykonywania stale i w pelnym wymiarze pracy w warunkach
szczego6lnych oraz ktdra nie przystapila do OFE .

Bezspornym w sprawie bylo , iz M. D. ukoniczyla 55 lat zycia , oraz legitymuje sie ponad 25-letnuim stazem
ubezpieczenia . Spornym natomiast pozostawalo , czy bedac zatrudniona w Firmie Oponiarskiej (...) S.A. w okresach :
od 1.12.1976 r. do 21.10.1979 1. , 0d 4.10.1983 r. do 30.09.1987 r. oraz od 1.07.1988 r. do 31.12.1998 r. wykonywala
stale i w pelnym wymiarze , prace ujeta w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U.Nr 8, poz. 43 ze zm.) .

Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe , ktérego celem bylo dokonanie istotnych ustalen faktycznych
sprawy , dotyczacych spornych okreséw zatrudnienia wnioskodawezyni .

Jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego , Sad Okregowy dokonujgc oceny materialu dowodowego w przedmiotowe;j
sprawie naruszyl zasade wynikajaca z treSci art. 233 § 1 k. p. c. , przyporzadkowujac prace jakie wnioskodawczyni
wykonywala w objetym sporem okresie w Zakladach Oponiarskich (...) S.A. na stanowisku laboranta , do prac
wykonywanych na stanowiskach wymienionych w wykazie A stanowigcym Zalgcznik do rozporzadzenia R.M. z dnia
7 lutego 1983 r. Dzial XIV poz. 24 — kontrola miedzyoperacyjna , kontrola jakoéci produkeji i uslug oraz dozor
inzynieryjno — techniczny na oddziatach w wydziatach w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie .

Fakt , ze laboratorium w jakim pracowala wnioskodawczyni bylo umieszczone przy wydziale produkcyjnym i
wykonywalo badania na potrzeby produkcji — nie sprawia , ze stanowiska pracy laborantéw mozna zaliczy¢ do
stanowisk pracy w warunkach szczeg6lnych .



Podstawowym aktem prawnym okres§lajacym stanowiska pracy w warunkach szczegoblnych jest rozporzadzenie R.M.
z 7.02.1983 r. w Wykazie A Dziale IV w ,chemii” do stanowisk na ktérych wykonywana jest taka praca zostaly
zakwalifikowane stanowiska przy produkcji i przetworstwie wyrobéow gumowych , ebonitowych oraz poélproduktéw
srodkéw pomocniczych do tych wyrobow . Stanowisko laboranta w zakladach przemystu gumowego nie jest ujete w

tym wykazie .

Dla ustaleh w sprawach o prawo do $wiadczen emerytalnych bez znaczenia prawnego pozostaje wewnetrzne
zarzadzenie Prezesa Zarzadu (...) D. w ktérym od stycznia 1991 r. zaliczono stanowisko wnioskodawczyni do stanowisk
pracy w warunkach szczeg6lnych ( por. wyrok S.N. z 27.01.2012 r. sygn. IT UK 103/11 LEX 1130388 ) .

Natomiast przyporzadkowanie czynnoéci wykonywanych przez wnioskodawczynie na stanowisku laboranta , do
stanowisk wymienionych w Zalaczniku A Dziale XIV poz. 24 — ,kontroli miedzywydzialowych i operacyjnej jako$ci
produkcji i ustug oraz dozoru technicznego na oddzialach w wydziatach na ktorych jako podstawowe wykonywane sa
prace wymienione w Wykazie A” , jest w ocenie Sagdu Apelacyjnego nieprawidlowe .

Laborant dokonywal pobierania probek na hali produkcyjnej i ich badania w laboratorium przy hali produkcyjnej ,
a wyniki tych badan ( co wynika z zeznan przesluchanych swiadkéw : J. G. , F. B. niewatpliwie byly podstawa
do podejmowania decyzji produkcyjnych przez technologéw produkcji . Z powyzszego wynika wiec , ze to nie
pracownicy laboratorium dokonywali kontroli miedzyoperacyjnej jakosci produkcji , lecz dostarczali wynikow
badan umozliwiajacych technologom i kontrolerom jakosSci produkcji dokonywanie bezposrednio na oddzialach
produkcyjnych decyzji dotyczacych kontroli jako$ci i oceny procesdéw technologicznych produke;ji .

Whioskodawczyni niewatpliwie na stanowisku laboranta wykonywala cze$¢ pracy przy stanowiskach produkcyjnych ,
ale znaczna cze$¢ swojej pracy , wykonywala w laboratorium potozonym przy hali produkcyjnej , a nie w hali
produkcyjnej jak ustala to Sad Okregowy . Nie mogla zatem na tym stanowisku sprawowa¢ dozoru inzynieryjno —
technicznego oraz kontroli produkcji , stale i bezpos$rednio przy stanowiskach wymienionych w Wykazie , a co za tym
idzie kwalifikacja jej pracy na stanowisku laboranta z przywolaniem Dzialu XIV pkt 24 byla nieuprawniona .

Warunki pracy i ich znaczna szkodliwo$¢ , w zakladach przemystlu gumowego nie moga jednak , w ocenie Sadu
Apelacyjnego , decydowac o zaliczeniu danego stanowiska do stanowisk pracy w warunkach szczeg6lnych dla ustalenia
uprawnien emerytalnych w obnizonym wieku .

Na marginesie nalezy zauwazy¢ , ze tut. Sad Apelacyjny rozpoznawal juz spor o prawo do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym z uwagi na prace w warunkach szczegblnych tj. prace laboranta zatrudnionego w Firmie
Oponiarskiej (...)S.A. , gdzie spor dotyczyl pracy na tym stanowisku 1977-1998 ( sygn. akt III AUa 668/12) .

Obecnie , w postepowaniu przed Sadem Okregowym inaczej , niz w poprzednim postepowaniu Swiadkowie
potwierdzaja znacznie krotszy , niz poprzednio okres pracy w przedmiotowym laboratorium , méwigc o innych
laboratoriach m.in. analitycznym w ktorym wnioskodawczyni wystepujaca o prawo do emerytury w poprzednim
postepowaniu , miala by¢ zatrudniona . Wplywa to niewatpliwie na ocene wiarygodno$ci zeznan §wiadkéow , w tym
rowniez Swiadka J. T. , ktéry wydawal sporne §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych tak w tej , jak i w
poprzedniej sprawie .

Stanowisko Sadu Apelacyjnego dotyczace oceny kwalifikacji tegoz stanowiska , jako wymienionego w Wykazie A , Dzial
XIV poz. 24 , stanowiacego Zalgcznik do Rozporzadzenia RM z dnia 77 lutego 1983 r. jest niezmienne i jednakowe .

Reasumujgc nalezy uznaé, ze wnioskodawczyni nie spelila ustawowego warunku wykazania co najmniej 15 — letniego
okresu pracy w warunkach szczegélnych , do nabycia prawa do spornego §wiadczenia emerytalnego .

Z powolanych wyzej przyczyn Sad Apelacyjny uznat, ze zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem art. 184 w zw.
z art. 32 ustawy emerytalno- rentowej oraz przepiséw Rozporzadzenia R.M. z dnia 7.02.1983 roku w sprawie wieku



emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze i dlatego z mocy
art. 386 § 1 k. p. c. zmienit zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie .



