Sygn. akt IIT AUa 1211/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda
Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
(spr.)
SSA Roman Skrzypek
Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku K. K.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
0 wcezesniejszq emeryture

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 24 lipca 2012 r. sygn. akt IV U 840/12

oddala apelacje

Sygn. akt III AUa 1211/12

UZASADNIENIE

K. K. (ur. (...)) od 1lipca 1995r. nabyla prawo do wcze$niejszej emerytury w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z 15 maja 1989r. w sprawie uprawnien do wezeéniejszej emerytury pracownikéw opiekujacych sie dzie¢mi
wymagajacymi stalej opieki ( dowdd : decyzja z 20 listopada 1995r. ZUS Oddzialu w P. k. 16 akt emerytalnych).



Dwoma decyzjami z tej samej daty 21 czerwca 2011r. organ rentowy na podstawie art. 114 ust. 1 a ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS - wstrzymal od 1 lipca 2011r. — wyplate uprzednio przyznanej
emerytury wnioskodawczyni , jednoczeSnie odmawiajac do niej prawa i uchylajac decyzje pierwszorazowa przyznajgca

emeryture.
Powyzsze decyzje nie byly kwestionowane przez wnioskodawczynie odwolaniem do Sadu.

7 maja 2012r. do organu rentowego wplyneta skarga K. K., (omylkowo pierwotnie skierowana do Sadu Okregowego w
Rzeszowie), w ktorej domaga sie ona wznowienia postepowania zakonczonego, wydang przez organ rentowy decyzja 21
czerwca 2011r., wstrzymujaca wyplate uprzednio przyznanej na jej rzecz emerytury. W uzasadnieniu skarzaca podala,
ze wyrokiem wydanym przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucjga RP zostaly uznane przepisy , ktore
stanowily podstawe wstrzymania wyplacanej na jej rzecz emerytury, co uzasadnia , w sytuacji jej tyczacej, wznowienie
postepowania i zadanie ,odwieszenia przyznanej jej wczesniej emerytury”, gdyz byla ona emerytura bezterminowa.

Niezaleznie od powyzszego w skardze zostal sformulowany wniosek o wyplacenie ,wstrzymanych §wiadczen” wraz z
odsetkami od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty.

Rozpoznajac skarge ZUS Oddzial w R. decyzja wydana 17 maja 2012r. odmoéwil wznowienia postepowania w sprawie
zakonczonej decyzja ostateczng Zaktadu, z 21 czerwca 2011r., odmawiajgcg uprawnienia do emerytury adresatce
decyzji tj. K. K.. W uzasadnieniu wskazal, precyzujac powolana w skardze podstawe wznowienia, poprzez przywolanie
daty i sygnatury wyroku TK (z 28 listopada 2012r., sygn. K 5/11), zZe orzek! on o niezgodnosci art. 114 ust. 1 a ustawy z
17 grudnia 1998r, o emeryturach i rentach z FUS z art. 67 Konstytucji RP , rbwnocze$nie podajac iz wyrok powyzszy
zostat ogloszony w Dzienniku Ustaw 8 marca 2012r. pod poz. 251.i z tym, to dniem, zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji
RP wszedl w Zycie.

W dalszej czeSci organ rentowy przywolal tredci przepisu art. 145 a § 2 ustawy z 14 czerwca 1960 kodeks postepowania
administracyjnego ( Dz U nr 98 z 2000, poz. 1071 z pozih zm.) stwarzajacy mozliwo$¢ wznowienia postepowania w
sprawie zakonczonej decyzja ostateczng w sytuacji kiedy TK orzek! o niezgodno$ci aktu normatywnego, z Konstytucja,
umowa miedzynarodowa lub ustawa na podstawie ktérego zostala wydana decyzja. Jednoczesnie organ rentowy
podkreslil, powotujac §2 tego artykutu, iz skarge o wznowienie postepowania na tej to wlaénie podstawie wnosi sie w
terminie jednego miesigca od dnia wejécia w zycie orzeczenia TK.

Odnoszac powyzsze do okolicznoéci w rozpoznawanej sprawie organ rentowy stwierdzil, ze ustawowy termin do
wniesienie skargi uplynal w dacie 10 kwietnia 2012r. i z uwagi na fakt, ze skarga zostala zgloszona 7 maja 2012r., a
wiec po terminie - nalezalo orzec jak w petitum decyzji na podstawie art. 149 §3 kpa.

W odwolaniu skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie K. K. wniosta o
uchylenie zaskarzonej decyzji i przywrécenie prawa do wczesniejszej emerytury oraz zasadzenie od strony pozwanej
swstrzymanych kwot emerytury wraz z odsetkami, a ponadto zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych”.

W uzasadnieniu naprowadzila, te same okoliczno$ci jakie zawierala skarga o wznowienie postepowania, zarzucajac
jednoczeénie iz nieuprawnione bylo zastosowanie w sytuacji jej tyczacej art. 145 a §2 kpa, a to z tej przyczyny, ze
ustawodawca przewidzial rowniez 5 — letni termin do zlozenia skargi o wznowienie postepowania uzasadnionej
podstawa jaka stanowi orzeczenie TK.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, przywolujac praktycznie tozsama
argumentacja z ta jaka zawierala zaskarzona decyzja, dodatkowo podnoszac, ze miesieczny termin do wniesienia
skargi uplywal 10 kwietnia 2012r. pomimo, ze orzeczenie TK zostalo ogloszone 8 marca 2012r. , gdyz termin
miesieczny liczony od tej daty upltywal w dniu Swigtecznym i w zwiazku z tym miat zastosowanie przepis art. 57 §4 kpa,,
w mySl ktorego jezeli koniec terminu przypada na dzien ustawowo wolny od pracy, za ostatni dzien terminu uwaza
sie najblizszy dzienn powszedni. Niezaleznie od powyzszego organ rentowy, w koncowym fragmencie odpowiedzi na



odwolanie uzasadnit wladciwoé¢ Sadu do rozpoznania odwolania od decyzji wydanej 21 czerwca 2012r., przywolujac w
tym miejscu art. 149 §3 kpa wzw. z art. 83 b ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Na odpowiedzi na odwolanie wnioskodawczyni odpowiedziala pismem procesowym z 20 czerwca 2012r. - wnoszac o
odrzuceniu wniosku strony pozwanej o oddalenie odwotania.

Sad I instancji rozpoznajgc odwolanie przeprowadzil dowod z akt emerytalnych wnioskodawczyni prowadzonych
przez organ rentowy, a nastepnie wyrokiem z 24 lipca 2012r. orzekl o jego oddalaniu. W uzasadnieniu wskazal, w
pierwszej kolejno$ci na niekwestionowane przez strony okoliczno$ci, dotyczace w szczegdlnoSci objetej skarga decyzji,
rozstrzygajacej m. inn. o uchyleniu decyzji przyznajacej wnioskodawczyni wezedniejsza emeryture z tytutu opieki nad
dzieckiem, a nastepnie przytoczyl tresé skargi , w tym wyprowadzong podstawe wznowienie postepowania, i dalej jej
zgloszeni. Dokonujac oceny prawnej sprawy Sad w caloSci zaakceptowal rozstrzygniecie zawarte w kwestionowanej
odwolaniem decyzji, akcentujac fakt, ze organ rentowy badajac wstepnie skarge zobligowany byt do przesadzenia, czy
zostala ona zlozona z zachowaniem terminu przewidzianego prawem. W dalszej czeSci przywolal tres¢ przepisu art.
145 a §2 kpa stwierdzajac, ze jej zlozenie nastgpito po uplywie terminu miesiecznego, przewidzianego do jej zlozenia,
gdyz termin ten uplywal 10 kwietnia 2012r. - skarga natomiast wplynela do organu rentowego 7 maja 2012r.

Odnoszac sie do argumentacji wnioskodawczyni zawartej w odwolaniu, Sad stwierdzil, ze fakt nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury nie byl rownoznaczny z niemoznoécig p6Zniejszego pozbawienia jej tego uprawnienia w
wyniku weryfikacji wydanej przez organ rentowy decyzji. Zaakcentowal, ze z materialu dowodowego zgromadzonego
przez strone pozwang wynika, ze dokumentacja z przebiegu leczenia dziecka wnioskodawczyni nie uzasadniala jej
uprawnienia do $wiadczenia emerytalnego, gdyz dziecko nie wymagalo stalej opieki matki.

Powyzsze uzasadnialo orzeczenie o oddaleniu odwolania, w podstawie prawnej to ktérego Sad powolal art. 477 '4 §1
kpec.

Wyrok powyzszy apelacja do Sadu II instancji zaskarzyla K. K. zarzucajac, iz jego wydanie nastgpilo z naruszeniem
prawa procesowego poprzez wskazanie na przepis art. 146 §1 kpa , a takze bezkrytyczne przyjecie przez Sad I
instancji, ze zlozenie skargi nastapilo z uchybieniem miesiecznego terminu od daty wej$cia w zycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego.

Apelacja formutuje jedyny wniosek , a mianowicie o uchylenie kwestionowanego nig wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu apelujgca przywolala te samg argumentacje, jaka zawieralo skierowane do Sadu I instancji odwotlanie,
a takze jaka zawarla w pi$mie procesowym z 20 czerwca 2012r.

Sad II instancji zwazy, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona i dlatego podlega oddaleniu.

Rozstrzygniecie bowiem zawarte w kwestionowanym nig wyroku jest trafne i odpowiada prawu, za§ w okolicznos$ciach
przedmiotowej sprawy nie wystepuja przestanki zaskarzenia mogace wyrok ten wzruszy¢, w szczegolnosci te ktore ze
wzgledu na tres$é przepisu art. 378 kpc, Sad II instancji ma na uwadze z urzedu.

Sad I instancji dokonat prawidlowych ustalen ktore zadecydowaly o merytorycznym sposobie rozstrzygniecia sprawy,
a ktore to akceptuje Sad II instancji

i przyjmuje jako swoje.

Wypadnie zatem w tym miejscu powtdrzy¢ za Sadem I instancji, ze organ rentowy byt w prawie , poddajac wstepnie
skarge badaniu, odmowi¢ wznowienia postepowania z tej przyczyny, ze zostala ona zlozona z uchybieniem terminu
przewidzianego w art. 145 a §2 kpa.



Przypomnie¢ zatem wypadnie, ze termin miesieczny jest liczony od daty wejécia w zycie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego, co w okolicznoéciach rozpoznawanej sprawy oznaczato date 8 marca 2012r. (ogloszenie wyroku
w Dzienniku Ustaw z 8 marca 2012r. pod poz. 252). Dodatkowo nalezy zwrbci¢ uwage na przepis art. 57 84 kpa ,
ktory w okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy ma znaczenie, gdyz przedluza miesieczny termin do wniesienia skargi
do 10 kwietnia 2012r. z uwagi na fakt, ze uplywal w dniu $wiatecznym i w takiej sytuacji za ostatni dzien terminu,
uwaza sie nastepny dzien powszedni. Wobec zatem faktu, ze K. K. zlozyla skarge 7 maja ubieglego roku, prawidlowo
organ rentowy odmoéwit wznowienia postepowania w sprawie jej tyczacej, a Sad I instancji zasadnie zaakceptowat to
stanowisko.

Odnoszac sie do zarzutu zawartego w apelacji, iz tak organ rentowy, jak i Sad I instancji w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie wzial pod uwage, dyspozycji przepisu art. 146 §1 kpa , przyjdzie stwierdzi¢, ze przepis ten nie ma
zastosowania do sytuacji wnioskodawczyni.

Z treSci tego przepisu wynika bowiem, ze strona pozbawiona jest mozliwoSci wznowienia postepowania w oparciu o
podstawe okres§lona przepisem art. 145 a §1 kpa, w przypadku kiedy od daty doreczenia jej niekorzystnej decyzji do
daty wydania wyroku przez Trybunal Konstytucyjny uplynelo 5 lat, pomimo zachowania przez te strone miesiecznego
terminu ( art. 145 a §2 kpa ) do zgloszenia skargi, od daty wejScia w Zycie orzeczenia TK.

W $wietle wyzej naprowadzonych okoliczno$ci, apelacja nie mogta odnie$¢ pozadanego skutku, dlatego wobec braku
podstaw, zaréwno faktycznych jak i prawnych orzeczono jak w wyroku na podstawie art. 385 kpc.

Zarzqdzenie:
1. (...)
2. (...)



