Sygn. akt IIT AUa 1221/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska

SSA Roman Skrzypek (spr.)

Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku C. P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 15 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IV U 1571/11

oddala apelacje

Sygn. akt ITII AUa 1221/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia

29 wrze$nia 2011r., przywolujac brzmienie przepisow art. 184 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz.
1227 ze zm.) jak i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow




z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegolnych warunkach lub w szeczegolnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), stwierdzil brak prawa
wnioskodawcy C. P. do emerytury w obnizonym wieku, z uwagi na niewykazanie co najmniej pietnastoletniego
okresu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Organ rentowy odmoéwil uwzglednienia do stazu pracy w szczegolnych warunkach, zatrudnienia
wnioskodawcy w (...)(...)od 1 kwietnia 1970r. do 31 grudnia 1998r., gdyz nie przedlozyl $wiadectwa pracy w warunkach
szczegoblnych wystawionego przez zaklad pracy, jak rowniez nie wykazal zadnych innych dokumentéw , na podstawie
ktorych organ rentowy bylby w stanie ustali¢ faktyczny charakter pracy wnioskodawcy w tym okresie.

W odwolaniu od powyzszej decyzji C. P. wniost o zmiane decyzji w caloéci i przyznanie prawa do dochodzonego
Swiadczenia. W uzasadnieniu wskazal, ze w okresie od 1 kwietnia 1970r. do 26 kwietnia 1999r. wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu prace polegajace na biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen na oddzialach bedacych w
ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace w szczegblnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, przywotujac argumentacje, ktoéra legta u podstaw
wydania zaskarzonej decyzji podnoszac, ze wnioskodawca nie udowodnil 15 lat pracy w szczegolnych warunkach,
bowiem z dokumentacji nie wynika, aby zatrudnienie odbywalo sie w szczeg6lnych warunkach.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, wyrokiem z dnia 15
pazdziernika 2012r., sygn. akt IV U 1571/11 oddalil odwolanie wnioskodawcy.

Sad I instancji wskazal w pierwszej kolejno$ci na niesporne okoliczno$ci

w sprawie tj. wiek wnioskodawcy (ur. (...)) i przebieg jego zatrudnienia, w tym w warunkach szczeg6lnych na
podstawie Swiadectwa pracy z 30 kwietnia 1999r., z ktérego wynika, ze od 16 stycznia 1969r. do 30 kwietnia 1999r.
byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku $lusarz remontowy. Dalej podal, ze od 1 kwietnia
1970r. do 26 kwietnia 1999r. wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach wymienionym w wykazie A Dzial I, poz. 1
pkt 12 stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach tub w szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983r. nr 8, poz.
43 z p6zn. zm.). Sad podal réwniez, ze organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy ogdlny staz pracy w wymiarze
29 lat, 10 miesiecy i 27 dni, nie uwzgledniajac okresu zatrudnienia w (...) M. na stanowisku Slusarza remontowy,
jako wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Do jego obowiazkéw nalezalo remontowanie piecow, tasm,
wentylatorow, tokarek, frezarek, szlifierek, wanien na galwanizerni, piaskownie na Wydziale (...)co potwierdzili
$wiadkowie powolani w sprawie: S. D. i A. W. oraz sam wnioskodawca.

Celem dokonania oceny, czy w spornym okresie tj. od 1 kwietnia 1970r. do 26 kwietnia 1999r. C. P. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy pracowal

w szczegblnych warunkach i czy w sumie przepracowat 15 lat pracy w wyzej wymienionych warunkach Sad
przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego M. M..

Powolany w sprawie biegly specjalista ds. organizacji i zarzadzania przemyslem M. M. w opinii z dnia 9 wrzeénia
2012r. dokonal analizy zatrudnienia wnioskodawcy w oparciu o zeznania §wiadkéw, akta ZUS, akta osobowe oraz na
podstawie §wiadectw pracy dotyczacych okresu zatrudnienia wnioskodawcy

z uwzglednieniem wymienionych w opinii przepisow prawa i stwierdzil, iz wnioskodawca w okresie od 1 kwietnia
1970r. do 26 kwietnia 1999r. pracowal na wymienionych szczegdtowo w opinii stanowiskach. Biegly wskazal rowniez,
ze zapis zawarty w $wiadectwie pracy, w ktdrym pracodawca stwierdzil, ze wnioskodawca w spornym okresie pracowat
w szczegblnych warunkach przypisujac z branzowego wykazu Dzial II, poz. 1 pkt 12 jest niewiarygodny z uwagi, ze
dotyczy pracy w energetyce przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej, cieplnej przy remoncie urzadzen
energetycznych.

Biegly sadowy uznal, ze wnioskodawca w znacznym przedziale czasu pracy wykonywal czynnosci w bezpo$rednim
sgsiedztwie stanowisk typu: tokarz, wiertacz, frezer, gwinciarz, szlifierz. Praca §lusarza, czy mechanika maszyn i



urzadzen nie jest kwalifikowana jako praca w szczeg6lnych warunkach. Rowniez praca na stanowiskach: tokarz, frezer,
wiertacz, gwinciarz nie jest takg praca. Ustawodawca jedynie prace zwigzane ze szlifowaniem traktuje jako prace w
szczegbOlnych warunkach. Biegly ocenil, iz w przypadku pracy wnioskodawcy zastosowanie kwalifikacji z Dziatu XI,
poz. 25 jest nieuprawnione, gdyz stanowiska, przy ktorych pracowal nie sa w przytlaczajacej wiekszo$ci kwalifikowane
jako praca w szczeg6lnych warunkach. Dodatkowo nie pracowat on stale i w pelnym wymiarze przy tych stanowiskach,
bo wykonywal dodatkowo inne prace.

Biegly stwierdzil, ze w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, oraz poczynionych ustalen wnioskodawca
bedac zatrudniony na stanowisku §lusarz remontowy w okresie od 1 kwietnia 1970r. do 31 grudnia 1998r. nie
pracowal na stanowiskach pracy zaliczanych jako praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
rozumieniu obowigzujgcych przepisow.

W zwiazku z zastrzezeniami wnioskodawcy do tak wydanej opinii biegly wydat opinie uzupeliajgcg, w ktorej wskazat,
ze fakt, iz praca §lusarza - mechanika moze by¢ przy pewnych uwarunkowaniach kwalifikowana jako praca w
szczeg6lnych warunkach nie oznacza, ze mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie. Konncowo biegly podtrzymal w
calej rozciagloSci ustalenia oraz dokonang ocene i wnioski konicowe zaprezentowane w opinii gléwne;j.

W kolejnej opinii uzupelniajacej biegly odnidst sie do zarzutéw skarzacego

i podal, Ze nazwa stanowiska w wiekszoSci przypadkow byla logicznie zwiazana

z zakresem prac. W przypadku mechanik, $lusarz, technolog byla dodatkowo opisana w zakresie czynnosci,
obowigzkow, a o tym, jakie maszyny i urzadzenia remontowal i naprawial wnioskodawca oraz jaki byt zakres
napraw zeznali §wiadkowie, a takze wynika to z dokumentacji zrodlowej akt osobowych. Dodal, ze zeznania
Swiadkéw i wnioskodawcy uwzglednil w takim zakresie, w jakim korespondowaly one z materialem dowodowym,
tj. dokumentacjg pracownicza. Nie uwzglednil dokumentu w postaci §wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach,
gdyz pozostawal w calkowitej sprzecznosci z dokumentacja pracownicza, a zatem podtrzymal swoja ocene i wnioski
koncowe zaprezentowane w opinii zasadniczej.

Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika C. P. o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego oraz przestuchania
bieglego M. M., gdyz uznal, ze jedynie przedtuzy to postepowanie, a zebrany material dowodowy, w tym dotychczasowe
opinie daly podstawe do wyjaénienia spornych okolicznoéci.

Ustalenia bieglego Sad ocenil jako rzetelne i konkretne, zgodne z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami
prawa, dlatego dal im wiare i przyjal za swoje. Biegly sporzadzil opinie w oparciu o analize akt sprawy i zawartych
w nich zeznaniach $wiadkéw, akt ZUS, akt osobowych i na podstawie zalegajacych w tych aktach §wiadectwach
pracy dotyczacych okresu zatrudnienia wnioskodawcey z uwzglednieniem wymienionych w opinii przepisow prawa.
Opinie bieglego sa wiarygodne przede wszystkim w zakresie wyjasnienia okoliczno$ci z punktu widzenia wiadomosci
specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu materialu sprawy, a ich tre$¢ nie budzi zadnych
watpliwos$ci.

Sad dal wiare zebranym w sprawie dokumentom, albowiem nie budza watpliwosci i stwierdzil, iz w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego oraz poczynionych ustalen C. P. bedgc zatrudniony na stanowisku §lusarz
remontowy w analizowanym okresie to jest od 1 kwietnia 1970r. do 26 kwietnia 1999r. w (...) M. nie wykonywal
prac polegajacych na: biezacej konserwacji agregatow i urzadzen oraz prac budowlano-montazowych i budowlano-
remontowych na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w
wykazie, tj. zgodnie z Wykazem A, Dzial XIV poz.25 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. Okoliczno$é
ta w swoich opiniach potwierdzit biegly.

Sad zaznaczyl, Ze opinia bieglego, jakkolwiek oparta na wiadomosciach specjalnych, jak i zeznania Swiadkow, jest
dowodem, ktorego ocena w konteksScie caloéci zebranego w sprawie materialu dowodowego, nalezy do Sadu. Sad
zgodnie



z regula zawarta w art. 233 k.p.c. dokonat oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ktdra przelozyla sie na
ostateczny wynik niniejszego postepowania.

Dokonujac oceny prawnej sprawy Sad powolat tre$¢ art. 184 w zw. z art.

32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
i wskazal, ze odméwil przyznania §wiadectwu pracy z dnia 30 kwietnia 1999r. waloru wiarygodno$ci, albowiem jego
tre$¢ przeczy dowodom z dokumentacji osobowej wnioskodawcy, zeznaniom samego wnioskodawcy i §wiadkow, a
takze z oceng zawarta w opinii powolanego w sprawie bieglego.

Wobec powyzszych ustalen Sad uznal, ze skoro wnioskodawca nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych,
tym samym brak jest podstaw do przyznania mu wcze$niejszej emerytury w oparciu o art. 184 powolanej wyzej ustawy
z dnia

17 grudnia 1998r.

W podstawie prawnej Sad powolal réwniez art. 477'4 § 1 k.p.c. i oddalit odwolanie wnioskodawcy.
Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja zardwno wnioskodawca jak i jego pelnomocnik, ktéry zarzucil naruszenie:

- przepisu prawa materialnego, a to art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w postepowaniu wskazuje,
iz wnioskodawca wypemil wszystkie przestanki do uzyskania emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w
warunkach szczegblnych,

- przepisbw prawa procesowego, a to: art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.

W konkluzji wnidst o zmiane skarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania wnioskodawcy poprzez orzeczenie o jego
prawie do emerytury w obnizonym wieku

z tytulu pracy w warunkach szczegblnych na podstawie art. 184 w/w ustawy, alternatywnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Dodatkowo w dniu 15 marca 2013r. wnioskodawca przedlozyt pismo wraz

z potwierdzeniem wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze podpisane przez
trzech czlonkéw komisji do spraw szczego6lnych warunkéw powolanej pismem okolnym Nr 02 Prezesa Zarzadu z dnia
5 maja 1997r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu, zaskarzony bowiem wyrok jest — w ocenie
tut. Sadu - wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu, za$ w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie wystepuja
jakiekolwiek przestanki zaskarzenia mogace wyrok ten wzruszyé, w szczeg6lnoSci te, ktére Sad II instancji ma na
uwadze z urzedu (art. 378 § 1 kpc).

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne, jak i prawne poczynione przez Sad Okregowy. Sad ten bowiem
przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, szczegolowo przedstawil przebieg postepowania dowodowego
wskazujac na poszczeg6lne stanowiska zajmowane przez wnioskodawce, zakres jego obowigzkow wykonywanych na
tych stanowiskach i wskazal czy, w jakim zakresie, a takze z jakich przyczyn uznal go za wiarygodny, a w jakim odmowit
mu wiary.

Zarzuty apelacji kwestionujace prawidlowo$¢ przeprowadzonej przez Sad oceny dowodéw nie moga sie osta¢. Sad
I instancji wskazal przyczyny, dla ktérych odméwil wiary przedtozonemu $wiadectwu pracy. Wbrew twierdzeniom



apelacji Sad nie dokonat gradacji przeprowadzonych dowodéw z uwagi na ich typ, dajac przewage dowodom z opinii
bieglego nad dowodami ze $wiadectw pracy.

Sad wskazal, ze z zebranego materialu dowodowego wynika, iz wnioskodawca bedac zatrudniony na stanowiskach
§lusarz remontowy w spornym okresie nie pracowal w pelnym wymiarze godzin kazdego dnia na stanowiskach pracy
wykonujac prace kwalifikowang jako praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

Nie sposdb przyjaé, iz tak dokonana ocena dowoddéw jest ocena dowolna i narusza dyspozycje art. 233 § 1 kpc, czy
tez prowadzi ona do wyreczenia Sadu przez bieglego, ktérego opinia wplynela na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia,
skoro wskazal na szereg innych dowod6w i niespornych okolicznosci, ktére doprowadzily go do konkluzji zbieznej z
wnioskami zawartymi w tej opinii.

Koncowo wypadnie wskazac, iz wnioskodawca domagat sie przyznania emerytury wynikajacej z art. 32 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz.
1227 ze zmianami), ktéry stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., zatrudnionym w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art.

27.

Z kolei art. 184 pozwala stosowa¢ art. 32 do oséb urodzonych po 1 stycznia 1949 r., pod warunkiem, iz do 31 grudnia
1998 r. osiggneli wymagany okres skladkowy i nieskladkowy oraz okres pracy w warunkach szczegblnych. Definicje
ustawowa "pracy w szczegblnych warunkach" zawiera art. 32 ust. 2 wyzej powolanej ustawy. Zgodnie z tym przepisem,
za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Prace taka pracownik musi wykonywac stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia R M z dnia 7 lutego
1983 r.), aby naby¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku. Ust. 4 tego artykulu stanowi, ze "wiek emerytalny,
o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w
ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych". Te "dotychczasowe
przepisy" to rozporzadzenie R M z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Wnioskodawca winien wiec wykaza¢, iz wykonywal prace
w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez co najmniej 15 lat.

Przypomnienia wymaga okoliczno$¢, iz ocena czy dana praca wykonywana jest w szczegdlnych warunkach winna
nastgpi¢ w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz. 43), a to przez
przyporzadkowanie wykonywanej przez ubezpieczonego pracy do rodzajéw prac wymienionych w jego zalacznikach
— wykazie A i B. To bowiem powolane rozporzadzenie jest podstawowym aktem prawnym ustalajacym warunki
wczesniejszej emerytury w tym kwalifikujacym oznaczong prace jako prace w szczegélnych warunkach, ktorej state
wykonywanie w pelnym wymiarze czasu pracy moze rodzi¢ uprawnienia emerytalne. Ewentualne za$ zarzadzenia
resortowe, ktorych wydanie przewidziano w § 1 ust. 2 rozporzadzenia, winny by¢ zgodne z jego zapisami. Zauwazy¢
bowiem przyjdzie, iz wykonywanie pracy na stanowiskach okre$lonych

w zarzadzeniach resortowych (aktach branzowych), ktérych nie wymieniono w oznaczonym wyzej wykazie A i B, nie
uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie 32 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20.10.2005 1. sygn. I UK 41/05 OSNP 2006/19-20/306). Zatem praca w szczegblnych
warunkach jest wylacznie praca faktycznie wykonywana, ktéra — co jeszcze raz zaznaczy¢ nalezy, wymieniona zostala
w oznaczonym wykazie ,,A”

i,B”

Sad Okregowy w Rzeszowie czynigc ustalenia w tym zakresie ostatecznie przyjal, ze wnioskodawca wykonywal prace,
ktérej nie mozna zaliczy¢ do pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.



Tutejszy Sad ustalenie powyzsze w pelni podziela. Zgromadzony bowiem

w sprawie material dowodowy — wlaéciwie oceniony, uzasadnia przyjecie, ze wnioskodawczyni przez okres
zatrudnienia w (...) M. w okresie od 1 kwietnia 1970r. do 26 kwietnia 1999r. nie pracowal na stanowiskach pracy
kwalifikowanych jako praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze i nie wykonywal pracy o takim
charakterze w rozumieniu obowigzujacych przepisow.

Whbrew zatem stanowisku prezentowanemu przez wnioskodawce jak i jego pelnomocnika w apelacji nie mozna uznaé,
iz $wiadczyt prace w warunkach szczegdlnych.

Biegly w wydanej opinii wskazal, ze $wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych warunkach jest niewiarygodne,
gdyz wnioskodawca pracujac jako $lusarz, czy mechanik maszyn i urzadzen nie byl zatrudniony na stanowiskach
kwalifikowanych jako praca w szczeg6lnych warunkach.

Podkreséli¢ nalezy, ze w sytuacji nie spelnienia przez ubiegajacego sie o dane $wiadczenie choéby jednego z kilku
przewidzianych przez prawo ku temu niezbednych warunkéw, istnieja pelne podstawy do odmowy uwzglednienia
zadania (wydania przez organ rentowy decyzji odmownej, czy nastepnie w sytuacji wniesienia odwolania od tak
okreslonej decyzji jego oddalenia przez sad rozpoznajacy sprawe), bez konieczno$ci wdawania sie w ocene pozostalych
przestanek nabycia prawa do dochodzonego swiadczenia (tak tez w wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12
grudnia 2008 r. III AUa 867/08 POSAG 2009/1/72).

Niespornym w sprawie pozostawalo, ze wnioskodawca ur. (...) osiggnal wymagany ustawa wiek 60 lat oraz, ze
legitymuje sie na dzien

1 stycznia 1999r. wymaganym przez powolany wyzej przepis okresem ubezpieczenia, jak rowniez nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego.

Stosownie za$ do art. 100 cyt. ustawy prawo do Swiadczen okre$lonych
w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Sporna pozostawala zatem kwestia, czy skarzacy udowodnil wymagany 15- letni okres pracy w szczegdlnych
warunkach.

W przedmiotowe] sprawie stwierdzi¢ wiec stanowczo nalezy, ze wnioskodawca nie moze skutecznie ubiegaé sie o
prawo do dochodzonej emerytury, bowiem nie wykazal zatrudnienia w szczegdlnych warunkach w wymiarze 15 lat.

Opieranie sie z kolei przez skarzacego na tresci przedkladanego przez niego potwierdzenia o wykonywaniu pracy
w szczegblnych warunkach, w Swietle wyzej powolanego dowodu z opinii bieglego nie ma swojego uzasadnienia,
tym bardziej, ze zaswiadczenie potwierdzajace zatrudnienie wnioskodawcy w szczegélnych warunkach nie jest
dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 kpc i nie wiaze ani organu rentowego ani bieglych sadowych, czy
w koncu sadu orzekajacego w sprawie o przyznanie prawa do emerytury w warunkach szczeg6lnych.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledow — podzielajac ostatecznie tak ustalenie Sadu I instancji
co do braku wykazania przez C. P. wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach, jak i bedaca
konsekwencjg tego ustalenia, ocene prawna sprawy sprowadzajaca sie do stwierdzenia, ze wnioskodawca nie spelnia
przeslanki nabycia prawa do §wiadczenia emerytalnego przewidzianego w art. 184 wyzej powolanej ustawy nalezalo
orzec jak

w sentencji — na podstawie art. 385 kpc.
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