Sygn. akt IIT AUa 1225/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Gonera

Sedziowie: SSA Ewa Madera (spr.)
SSA Alicja Podczaska

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budziniska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji pozwanego organu rentowego

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 18 wrzesnia 2012 r. sygn. akt IVU 471/12

I. zm1ie niazaskarzony wyrok o tyle, ze przyznaje wnioskodawcy S. K. prawo do emerytury od
dnia 11 listopada 2011 r.

II. dalejidagcq apelacjeoddala.
Sygn. akt II1 AUa 1225/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 lutego 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., w rozpoznaniu wniosku z 12 pazdziernika
2011 r. odmoéwil wnioskodawey S. K. prawa do emerytury, wyjasniajac w uzasadnieniu, iz na



1 stycznia 1999 r. nie wykazal on dwudziestopiecioletniego okresu sktadkowego i nieskladkowego, a jedynie okres
wynoszacy 24 lata, 9 m-cy i 29 dni, w tym staz w szczegélnych warunkach wynoszacy 17 lat, 5 m-cy i 27 dni.
Jednocze$nie organ rentowy poinformowal, iz nie uwzglednil do ogélnego stazu pracy okreséw zatrudnienia w C. (...)
Krawiectwo odziezy lekkiej — handel obwozny J. R. od 15 listopada 1990 r. do 20 lutego 1992 r. oraz od 12 kwietnia
1993 r. do 31 grudnia 1993 r. bowiem za ten okres wnioskodawca przedstawil niewiarygodne §wiadectwa pracy, a
nadto nie zostal zgloszony do ubezpieczenia spotecznego.

Skarzac powyzsza decyzje odwolaniem S. K. wnibst o przyznanie prawa do emerytury. W uzasadnieniu wyjasnil,
ze za zakwestionowane przez organ rentowy okresy przedlozyl swiadectwa pracy, ktore potwierdzaja, iz byly to
okresy zatrudnienia. Podniosl, iz obowiazek zgloszenia do ubezpieczenia spotecznego spoczywa na platniku skladek,
w zwigzku z czym niezasadnym jest obcigzaniem go odpowiedzialno$cig za niedopeklienie tego obowigzku przez
pracodawce.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko i argumentacje
zaprezentowana w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 18 wrze$nia 2012 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie zmienit zaskarzona
decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury poczynajac od 12 pazdziernika 2011 r.

Sad Okregowy ustalil, iz 12 pazdziernika 2011 r. S. K. wystapil do organu rentowego z wnioskiem o przyznanie prawa
do emerytury. W jego rozpoznaniu organ rentowy wydal decyzje odmowna. Na dzieh wydania decyzji wnioskodawca
wykazatl staz ubezpieczenia wynoszacy lacznie 24 lata, 9 m-cy i 29 dni. Spornym w sprawie pozostawalo, czy okresy od
15 listopada 1990 r. do 20 lutego 1992 r. oraz od 12 kwietnia 1993 r. do 31 grudnia 1993 r. mogg zosta¢ uwzglednione
do stazu zatrudnienia wnioskodawcy. Na sporna okoliczno$¢ Sad Okregowy przeprowadzil dowéd z zeznan §wiadkow
jak i wnioskodawcy. Na podstawie wynikéw przeprowadzonego postepowania dowodowego stwierdzil, iz w okresach
tych S. K. byl zatrudniony w firmie odziezowej C. C.

z siedziba w J. jako kierowca, wskazujac ze brak jest podstaw do kwestionowania przedlozonych przez niego
Swiadectw pracy. Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad ten przyjal, ze wnioskodawca wykazal co najmniej
dwudziestopiecioletni staz ubezpieczenia, a dalej spelnia pozostale warunki przyznania prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wobec powyzszego zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznal na rzecz S. K. prawo do emerytury poczawszy od dnia zlozenia

wniosku o przyznanie $§wiadczenia. Wydane orzeczenie oparl na treéci art. 477'4 § 2 kpe.

Kwestionujac powyzszy wyrok apelacja organ rentowy zarzucil naruszenie art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a to przez przyjecie, ze wnioskodawca na dzien 1
stycznia 1999 r. wykazal dwudziestopiecioletni okres skladkowy i nieskladkowy. Zarzucil rowniez naruszenie art. 233 §
1 kpc przez niewyja$nienie wszystkich okolicznoéci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w szczegdlno$ci
niewyjasnienie, czy w spornych okresach odwotujacy faktycznie byl zatrudniony w firmie (...), a dalej dowolna ocene
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegoblnosci przyjecie, ze zeznania $wiadkow stanowia wiarygodny
dowod w sprawie.

W uzasadnieniu skarzacy naprowadzil, iz w pierwszym ze spornych okreséw wnioskodawca nie zostal zgloszony
do ubezpieczenia spolecznego, a w drugim nie figurowal w deklaracjach rozliczeniowych. Za wskazane okresy nie
zostala rowniez odprowadzona skladka na jego ubezpieczenie spoteczne, w zwigzku z czym okresy te nie moga zostaé
uznane za sktadkowe. W konkluzji apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenie i oddalenie odwolania w catosci
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Apelacja jest uzasadniona, o ile skutkuje cze$ciowa zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie daty, z jaka S. K. winien
uzyskaé prawo do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegdélnych warunkach.



Przypomnie¢ nalezy, ze stosownie do tredci art. 184 w zw. z art. 32 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych prawo do wcze$niejszej
emerytury przystuguje ubezpieczonym mezczyznom, po osiggnieciu wieku metrykalnego wynoszacego 60 lat, po
wykazaniu, do dnia wejScia w zycie ustawy tj. do 1 stycznia 1999 roku, okresu sktadkowego wynoszacego co najmniej
25 lat, w tym, co najmniej pietnastoletniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze
oraz pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego lub zlozenia wniosku o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem ZUS na dochody
budzetu panstwa. Podkresli¢ nalezy, ze do 31 grudnia 2012 r. warunkiem przyznania prawa do wskazanej emerytury
bylo rowniez, w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem, rozwigzanie stosunku pracy.

Z ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji i nie kwestionowanych przez organ rentowy wynika, ze S. K.
posiada wymagany staz pracy w szczegbdlnych warunkach, osiagnal wiek 60 lat zycia, rozwigzal stosunek pracy oraz
nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Spornym pozostawalo natomiast, czy wnioskodawca posiada
wymagany ustawg co najmniej dwudziestopiecioletni okres sktadkowy, a to w aspekcie mozliwo$ci zaliczenia do tego
stazu, kwestionowanych przez organ rentowy okres6w jego zatrudnienia w C. (...) Krawiectwo odziezy lekkiej — handel
obwozZny J. R., od 15 listopada 1990 r. do 20 lutego 1992 r. oraz od 12 kwietnia 1993 r. do 31 grudnia 1993 r. Czynigc
ustalenia w tym zakresie, a dalej oceniajac te okresy Sad pierwszej instancji przyjal, ze wnioskodawca pozostawal
wolwczas w pracowniczym stosunku pracy,

w zwiazku z czym okresy te, jako skladkowe, podlegaja uwzglednieniu przy obliczaniu ogélnego stazu ubezpieczenia.
Ubezpieczony przedtozyl bowiem za te okresy oryginalne §wiadectwa pracy wydane bezposrednio po ustaniu stosunku
pracy, a fakt jego zatrudnienia zostal potwierdzony przez Swiadkéw. Uregulowanie przewidziane

w § 22 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno — rentowe ( Dz. U. z 2011r. nr 237, poz. 1412) przewiduje Srodki dowodowe niezbedne
do stwierdzenia okres6w zatrudnienia w postepowaniu administracyjnym przed organem rentowym. Dokumentami
tymi sa miedzy innymi $wiadectwo pracy oraz inne dokumenty jak chociazby umowa o prace, wpis w dowodzie
osobistym czy pisma kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia, jak réowniez
zeznania $wiadkéw. W postepowaniu sgdowym nie istnieja ograniczenia dowodowe, a wiec sporna okoliczno$§¢ mozna
wykazywac wszelkimi dowodami, a ich wiarygodnoé¢ sad oceni przy uwzglednieniu treéci art. 233 kpc. W ocenie
tut. Sadu zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy — wbrew zarzutowi apelacji - stanowil podstawe do
poczynienia istotnego w sprawie ustalenia tj. przyjecia, iz w spornym okresie wnioskodawca byl zatrudniony na
stanowisku kierowcy, a co za tym idzie uwzglednienia tego okresu do ogolnego stazu ubezpieczeniowego, jako okresu
skladkowego w rozumieniu art. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Dokonane zatem przez Sad Okregowy
ustalenia faktyczne, a dalej przyjeta ocena prawna sprawy w zakresie wyzej wskazanym, sa prawidlowe. Przyjeta przez
ten Sad ocena dowodow zaprezentowanych przez wnioskodawce na te okoliczno$é, wbrew twierdzeniom apelujacego,
nie jest dowolna. Fakt zatrudnienia w spornych okresach dowi6dl on bowiem zaréwno treécia §wiadectw pracy
wystawionych przez pracodawce, jak i zeznaniami §wiadkdéw, ktore to dowody uznaé nalezy za miarodajne.

Tymczasem organ rentowy, kwestionujac mozliwoéci uwzglednienia tych okreséw jako okreséw sktadkowych,
formuluje zarzut niezgloszenia wnioskodawcy

w spornych okresach do ubezpieczenia spolecznego. Zarzut ten, w Swietle ponizszych argumentoéw, uznaé¢ nalezy
jednak za chybiony. Przypomnie¢ przyjdzie, ze zgodnie z uksztaltowana w tym zakresie linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego, ktora tutejszy Sad w caloSci podziela, zaliczanie okreséw zatrudnienia do uprawnien emerytalnych i
rentowych nie jest uzaleznione od zgloszenia osoby zatrudnionej do ubezpieczenia spolecznego (zob. uzasadnienie
uchwaly z 13 czerwca 2001 r., III ZP 32/00, OSNP 2002/7/165). Co wiecej, w wyroku z 5 kwietnia 1995
r., I UR 3/95 Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze okresy zatrudnienia, za ktére pracodawca nie oplacal skladek na
ubezpieczenie spoleczne, pomimo istnienia obowigzku ich oplacania, sa okresami skladkowymi w rozumieniu
art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania
emerytur i rent (OSNAPiUS 1995, Nr 17, poz. 222). Z kolei w wyroku z 6 kwietnia 2007 r., II UK 185/06
(OSNP 2008/9 10/143), Sad Najwyzszy przyjal, iz uzaleznienie uznania okresu zatrudnienia wykonywanego w
poprzednim stanie prawnym, za okres skladkowy od oplacenia przez pracodawce skladek, ktociloby sie z zasada



rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych sformulowana w art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Wprowadzaloby takze zr6znicowanie pracownikow pozostajacych w zatrudnieniu przed wejSciem w zycie ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych przez nalozenie obowigzku wykazania faktu oplacenia sktadek na pracownicze
ubezpieczenie spoleczne tylko na niektdrych, a nie wszystkich pracownikéw. Powyzsze prowadzi do konkluzji, iz dla
uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed wejSciem w zycie ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za okres skladkowy nie jest wymagane wykazanie przez osobe ubiegajaca sie o
emeryture lub rente faktu oplacenia przez pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19 wrze$nia 2012 r. IIT AUa 458/12, lex 1220517). Sad Okregowy prawidlowo
wiec przyjal, iz wnioskodawca nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji wynikajacych z faktu niezgloszenia, go w
spornych okresach przez pracodawce do ubezpieczenia spolecznego. Uznajac zatem, za Sadem pierwszej instancji, iz
S. K. wykazal przeszlo dwudziestopiecioletni staz ubezpieczenia, wniesiong w tym zakresie apelacje jako pozbawiong
podstaw faktycznych jak i prawnych oddalono, na podstawie art. 385 kpc.

Majac jednak na uwadze, ze Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji powinien, w ramach
pelnej swobody jurysdykcyjnej, naprawi¢ wszystkie dostrzezone naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od
tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, ze mieScily sie w granicach zaskarzenia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 24 maja 2012 r. sygn. II UK 264/11), tutejszy Sad, zmienil zaskarzony wyrok w zakresie daty
przyznania wnioskodawcy prawa do dochodzonego $wiadczenia. Niekwestionowanym w sprawie pozostawalo, co
uszlo uwadze Sadu Okregowego jak i apelujacego, iz S. K. ur. (...) w dacie zlozenia wniosku o przyznanie emerytury,
nie ukonczyl 60 lat. Wymagany ustawg wiek osiagnal bowiem (...) 2012 r. Zatem dopiero w tej dacie spelil wszystkie
warunki do przyznania zagdanego $wiadczenia. Tym samym zachodzila konieczno$é korekty zaskarzonego orzeczenia
w powyzszym zakresie, o czym Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 386 § 1 kpc.
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