Sygn. akt IIT AUa 1229/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Gonera

Sedziowie: SSA Ewa Madera (spr.)
SSA Alicja Podczaska

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku S. W.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o zaliczenie do stazu ubezpieczeniowego okresu opieki nad ojcem od dnia 1 sierpnia 2007 r. do dnia
12 maja 2011 r.

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 30 pazdziernika 2012 r. sygn. akt II U 1088/12
odd ala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1229/12

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
wR. odméwil S. W. prawa do doliczenia do stazu ubezpieczeniowego okresu opieki nad czlonkiem rodziny od 1 sierpnia
2007 r. do 12 maja



2011 r. wskazujac, iz wnioskodawca aktualnie nie pobiera zadnego $wiadczenia, dlatego tez brak jest podstaw do
uwzglednienia jego wniosku. Jednocze$nie organ rentowy w uzasadnieniu wydanej decyzji nadmienil, iz z chwilg
ubiegania sie przez wnioskodawce o wlasne §wiadczenie, po przedlozeniu przez niego o$wiadczenia w sprawie
osiagania przychodu w okresie sprawowania opieki, jego wniosek zostanie ponownie rozpatrzony.

Skarzac powyzsza decyzje odwoltaniem S. W. wniost o uwzglednienie dowodzonego okresu, w ktérym sprawowat
opieke nad niepelnosprawnym ojcem, wskazujac, ze okres od 1 sierpnia 2007 r. do 30 czerwca 2010 r. winien zosta¢
uznany jako nieskladkowego, a od 1 sierpnia 2010 r. do 12 maja 2011 r. jako okres skladkowy, bowiem wbéwczas byl
uprawniony do §wiadczenia pielegnacyjnego w zwiazku z sprawowana opiekg. O$wiadczyl rowniez, ze w spornym
okresie nie osiagnal przychodu przekraczajacego miesiecznie polowe najnizszego wynagrodzenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnoszac o jego oddalenie podtrzymal stanowisko i argumentacje
zaprezentowang w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z 30 pazdziernika 2012 r. Sagd Okregowy w Tarnobrzegu oddalil odwolanie wnioskodawcy. Sad pierwszej
instancji ustalil, iz S. W. od 1 sierpnia 2007 r. do 12 maja 2011 r. sprawowal opieke nad swoim ojcem M. W., ktory
poczawszy od 30 lipca 1993 r. byl uprawnionym do emerytury. Od 1 wrze$nia 2007 r. do 12 maja 2011 r. M. W., jako
osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji, byl uprawniony do dodatku pielegnacyjnego. Decyzja z 2 czerwca 2011 .
Prezydent Miasta T. przyznal wnioskodawcy S. W. prawo do $§wiadczenia pielegnacyjnego z tytulu sprawowania opieki
od 1 lipca 2010 r. do 12 maja 2011 r. Od 1 sierpnia 2007 r. do 12 maja 2011 r. wskazane $wiadczenie bylo jedynym

zrodtem przychodu wnioskodawcy. Sad Okregowy ustalil nadto, ze S. W. od 16 lipca 2000 r. do 31 lipca 2004 r. byl
uprawiony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy. Decyzjg z 23 wrze$nia 2011 r. organ rentowy odmowit
wnioskodawcy prawa do renty rodzinnej po zmartym (...). ojcu, wskazujac, iz orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS
odwolujacy nie zostal uznany za niezdolnego do pracy. Orzeczeniem Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z 20 kwietnia
2012 r. sygn. III U 1125/11, a dalej Sadu Apelacyjnego z 5 lipca 2012 r. sygn. III AUa 556/12, decyzja ta uznana
zostata za prawidlowa. W prowadzonym wowczas postepowaniu przed sadem S. W. zlozyl wniosek o zaliczenie okresu
sprawowania opieki nad ojcem od 1 sierpnia 2007 r. do 12 maja 2011 r. do stazu ubezpieczeniowego, ktore to zadanie
zostalo przekazane do rozpoznania pozwanemu organowi rentowemu. W jego rozpoznaniu pozwany Zaklad wydatl
zaskarzona decyzje. Wnioskiem z 4 wrzes$nia 2012 r. S. W. wystapil do ZUS Oddzialu w R. o przyznanie prawa do
renty inwalidy wojskowego, jednakze decyzja w tym przedmiocie nie zostala jeszcze wydana. W tym stanie faktycznym
Sad Okregowy uznatl wniesione odwolanie za bezzasadne. Przytaczajac tre§é art. 5 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z FUS Sad Okregowy stwierdzil, ze organ rentowy dokonuje zaliczenia danego okresu do
stazu ubezpieczeniowego wylacznie wydajac decyzje ustalajaca prawo do emerytury lub renty lub wydajac decyzje
ustalajaca wysoko§¢ §wiadczenia. Konkludujac wskazal, ze powolana ustawa nie przewiduje wydania przez organ
rentowy samodzielnej decyzji w przedmiocie zaliczenia oznaczonego okresu do stazu ubezpieczeniowego. W podstawie

prawnej wydanego orzeczenia powolal ponadto art. 477(( 14)gy kpc.

Skarzac powyzszy wyrok apelacja S. W. zarzucil, iz jest on ,niezgodny ze stanem faktycznym oraz przedlozonym
materialem dowodowym”.

W uzasadnieniu naprowadzil, ze ztozyl w sprawie wszelkie niezbedne ,,dokumenty medyczne oraz administracyjne”
dotyczace spornego okresu sprawowania opieki nad ojcem, a w zwigzku z tym wydane orzeczenie jest bezprawne.
Koncowo przypomnial, iz 17 pazdziernika 2011 r. ztozyl pismo w ktérym poinformowal organ rentowy o nieosigganiu
przychodu przekraczajacego miesiecznie polowe najnizszego wynagrodzenia

w okresie sprawowania opieki nad ojcem tj. od 1 sierpnia 2007 r. do 12 maja 2011r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i zwazyl, co nastepuje :

Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona. Wydany bowiem przez Sad Okregowy w Tarnobrzegu wyrok z 30
pazdziernika 2012 r. odpowiada prawu.



Z okolicznoSci sprawy wynika, ze odwolujacy w trakcie postepowania przed sadem w sprawie III U 1125/11 zlozyl
wniosek o zaliczenie okresu sprawowania opieki nad ojcem do stazu ubezpieczeniowego, ktore to zadanie zostalo
przekazane do rozpoznania pozwanemu organowi rentowemu. Wydanie decyzji w tej kwestii bylo zatem obowigzkiem
pozwanego Zakladu. Tres$¢ decyzji okresla za$ przedmiot i zakres rozpoznania w postepowaniu sadowym. Istota sporu
w sprawie bylo wiec uwzglednienie dowodzonego przez S. W. okresu sprawowania opieki nad czlonkiem rodziny od
1 sierpnia 2007 r. do 12 maja 2011 r. do stazu ubezpieczenia, przy czym wola wnioskodawcy bylo zaliczenie okresu
do 30 czerwca 2010 r. jako okresu nieskladkowego, za$ okresu po tej dacie jako sktadkowego, bowiem poczawszy od
1lipca 2010 .,

w zwigzku ze sprawowana opieka nad niezdolnym do samodzielnej egzystencji ojcem, byl on uprawiony do
Swiadczenia pielegnacyjnego.

Oddalajac odwolanie wnioskodawcy Sad pierwszej instancji uznat zgloszone roszczenie za nieuzasadnione, wskazujac,
ze ustawa z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie przewiduje
mozliwo$ci ustalania stazu ubezpieczeniowego w oderwaniu od rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do §wiadczenia
lub jego wysokosci. U podstaw takiego orzeczenia leglo ustalenie, ze wnioskodawca aktualnie nie jest uprawniony do
zadnego Swiadczenia z ZUS, a przed dniem wydania kontrolowanej decyzji nie wystapil z wnioskiem o przyznanie
takiego $wiadczenia.

Poddajac kontroli orzeczenie Sadu pierwszej instancji, stwierdzi¢ nalezy jego zgodno$¢ z prawem. Zgloszone przez
wnioskodawce roszczenie — jak prawidlowo przyjal Sad pierwszej instancji, nie ma oparcia w obowiazujacym prawie.
Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
2009, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) zakres przedmiotowy tej ustawy okreéla warunki nabywania prawa do §wiadczen
pienieznych z ubezpieczen emerytalnego

i rentowych, zasady ustalania wysokosci Swiadczen oraz zasady i tryb przyznawania oraz wyplaty tych $wiadczen.
Powtorzy¢ za Sadem pierwszej instancji nalezy, ze okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6 tej ustawy oraz
nieskladkowe, o ktérych mowa

w art. 7 tej ustawy uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokosci, a to
stosownie do tresci art. 5 powolanego wyzej uregulowania.

Dodac¢ nalezy, ze art. 117 ustawy przewiduje szczegdtowe wymogi dowodowe od ktorych uzaleznione jest uwzglednienie
poszczegdlnych okreséw skladkowych i nieskladkowych. Jak juz wyzej wskazano ustawa przewiduje uznanie tych
okres6w orzeczeniem sadu, ale podkre§li¢ nalezy, ze chodzi tu o orzeczenia sadu wydane w wyniku rozpoznania
odwolani od decyzji organu rentowego, wzglednie odwolan wniesionych

w zwiazku z brakiem wydania przez organ rentowy decyzji. Jednakze w tych sprawach zastosowanie art. 189 kpc
jest wylaczone, na co wskazuje orzecznictwo zar6wno Sadu Najwyzszego (por. wyroki z 4 listopada 1971 sygn. I PR
344/77 czy tez z 9 stycznia 1986 sygn. I PRN 107/85), jak réwniez orzecznictwo sadéw powszechnych (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 19.09.2012 r. sygn. III AUa 413/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
28.08.2012 1. sygn. 11T AUa 384/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9.08.2012 r. sygn. III AUa 600/12).
Zainteresowani nie moga zatem wykorzystywaé instancji odwolawczej wylacznie w celu ustalenia konkretnego
okresu skladkowego lub nieskladkowego. Sady ubezpieczen spolecznych sa bowiem uprawione do uznania takich
okres6w jedynie rozstrzygajac o prawie do $wiadczenia lub o jego wysokosci. Nalezy zauwazy¢, iz decyzja organu
rentowego moze dotyczy¢ miedzy innymi prawa do $wiadczenia czy tez wysokoSci §wiadczenia, wysokoéci kapitatu
poczatkowego, natomiast nie moze ustalaé nawet dla przyszlych celow emerytalno — rentowych poszczegélnych
przestanek warunkujacych prawo badZ wymiar Swiadczenia.

Majac zatem na uwadze, ze wnioskodawca w dacie wydania decyzji nie ubiegal sie o §wiadczenie, jak rowniez nie byl
uprawniony do emerytury lub renty, brak bylo podstaw do uwzglednienia zgloszonego przez niego zadania. Stad tez
wniesiong przez niego apelacje, jako pozbawiong podstaw faktycznych i prawnych, oddalono na podstawie art. 385
kpe.
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