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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Alicja Podczaska

Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Marta Panczyk-Kujawska
(spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegélnych
na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 18 wrzesnia 2012 r. sygn. akt III U 454/11

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1247/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja wydana 23 sierpnia 2010 r. odmoéwil J. G. przyznania prawa
do emerytury w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczegblnych warunkach.




Na uzasadnienie tak okre$lonego stanowiska, podat ze wnioskodawczyni na date 1 stycznia 1999 r. nie wykazala 15
- letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, a to w zwiazku z trescia art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zmianami).
Niezaleznie od tego, organ rentowy podal, iz na te date wnioskodawczyni legitymuje sie lacznym okresem sktadkowym
i nieskladkowym wynoszacym 25 lat, 7 miesiecy i 28 dni.

W odwolaniu skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu J. G.
naprowadzila, ze decyzja organu rentowego jest nietrafna i wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do
dochodzonego $wiadczenia. W obszernym uzasadnieniu podniosta, ze podwazanie wiarygodnosci, wydanego jej
przez pracodawce, Swiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach z 3 grudnia 2001r. jest nieuzasadnione, bowiem
bylo ono wielokrotnie weryfikowane, zar6wno przez strone pozwang jak i(...) Urzad Pracy w sprawie o §wiadczenie
przedemerytalne. Odwolujgca podala, iz w czasie zatrudnienia w Zakladach (...) w T., wykonywala czynnoSci przy
produkcji konserw, ,ktére odbywaly sie w chlodnio-magazynach, gdzie panowata temperatura ponizej zera stopnia
Celsjusza”. Na potwierdzenie powyzszych okoliczno$ci wniosla o przeprowadzenie dowodu z zeznan wskazanych
Swiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnidst o jego oddalenie w uzasadnieniu podajac, te sama
argumentacje, ktora legla u podstaw zaskarzonej decyzji, a dodatkowo wskazujac na tres¢ pisma z dnia 18 marca
2010 r. sporzadzonego przez (...) Zaklady (...) SA bedacej nastepca prawnym pracodawcy wnioskodawczyni w
spornym okresie — z ktoérego to dokumentu wynika, iz poza okresem od 1 wrzeénia — 3 grudnia 2001 r. nie pracowala
ona w szczegblnych warunkach oraz na tresé¢ $wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach z daty 18 marca 2010 r.
potwierdzajgcego tenze fakt.

Rozpoznajac odwolanie Sad I instancji wyrokiem wydanym 3 lutego 2011 r. zmienil kwestionowang decyzje, poprzez
przyznanie wnioskodawczyni prawa do dochodzonej emerytury, poczawszy od 12 sierpnia 2010 r.

Wobec zaskarzenia apelacja powyzszego orzeczenia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, Sad Apelacyjny w
Rzeszowie wyrokiem z 13 kwietnia 2011 r. o sygn. akt III AUa 210/11 uchylil wyrok Sadu Okregowego w Tarnobrzegu,
przekazujac temu Sagdowi sprawe do ponownego rozpoznania z uwagi na przedwczesno$¢é wydanego rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zgromadzone w sprawie, przez Sad I instancji, dowody — tak z zeznan $wiadkéw,
jak i wnioskodawczyni oraz analiza dokumentéw z jej akt osobowych nie dozwalaja na przyjecie, ze podstawa
zaliczenia J. G., obu spornych okreséw do stazu pracy w warunkach szczegélnych, rzeczywiscie istnieje i z tej to
wlaénie przyczyny wskazal na konieczno$¢ ponownego rozpoznania sprawy i ponowienie wszystkich dotychczasowych
dowoddw, zaréwno osobowych jak i zdokumentow, przy jednoczesnym wskazaniu, ktore z nich i wjakiej czesci zostaly
poddane analizie. Sad Apelacyjny dodal, ze rzecza Sadu I instancji bedzie, rozwazenie mozliwo$ci przeprowadzenia
dowodu z akt osobowych wystepujacych w sprawie §wiadkow, dopuszczenie dowodu z zeznan osoby wytypowanej
przez zaklad pracy wnioskodawczyni, a nadto rozwazenie, celowoSci powolania odpowiedniego bieglego, celem
wydania opinii dotyczacej oceny charakteru pracy odwolujace;j.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Tarnobrzegu wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2012 r., sygn. akt III
U 454/12 oddalit odwolanie J. G..

Sad wskazal w pierwszej kolejnoéci na niesporne okoliczno$ci w sprawie tj. wiek wnioskodawczyni, ilo§¢ okresow
skladkowych i nieskladkowych na dzien 1 stycznia 1999 r., nie przystapienie przez odwolujaca do OFE, a takze na tre$c
przedlozonych przez nig dokumentéw tj.: Swiadectwa pracy z 3 grudnia 2001 r. oraz $§wiadectwa wykonywania pracy
w szczegbdlnych warunkach z tej samej daty. Sad podal, ze przedmiotem sporu w sprawie byl charakter pracy J. G. w
Zakladach (...) w T. od 1 sierpnia 1975 r. do 31 maja 1978 r. oraz od 16 pazdziernika 1978 r. do 30 czerwca 1995 r.

Sad ustalil, ze J. G. pracowala w (...) SA (...)Zaklady (...)w T. od 7 wrzeénia 1973 r. Do 31lipca 1974 r. wykonywala prace
robotnika niewykwalifikowanego przy robotach lekkich w magazynie konserw, za$ od 1 sierpnia 1974 r. przeniesiono



jado pracy przy pakowaniu szynki i konserw. W okresie od 1 sierpnia 1975 r. do 30 czerwca 1982 r. i od 1 wrzeénia 1982
r. do 21 stycznia 1985 r. pracowala na stanowisku robotnika magazynowego w magazynie konserw, za$ od 1 lipca 1982
r. do 31 sierpnia 1982 r. byla oddelegowana do pracy w chtodni sktadowej. Od 22 stycznia 1985 r. do 30 kwietnia 1988
r. pracowala jako robotnik pomocniczy w magazynie konserw, za$ od 1 maja 1988 r. do 30 czerwca 1995 r. ponownie
pracowala jako robotnik magazynowy. Z dniem 1 lipca 1995 r. zmieniono jej angaz na stanowisko konserwiarza, na
ktérym pracowala do 28 lutego 2001 r. Sad uznal, Ze z wyltgczeniem okresu od 1lipca 1982 r. do 31 sierpnia 1982 r. oraz
okresu urlopu wychowawczego od 1 czerwca 1978 r. do 15 pazdziernika 1978 r. J. G. pracowala w chlodnio — magazynie
gdzie trafialy szynki z gotowania i parzenia. Szynki te byly juz zapakowane w puszki o wagach 11 kg, 5 kg i 1,5 kg,
cze$c¢ z nich byla w blokach o wadze 5 kg zapakowana w folie. Wnioskodawczyni pakowala je do wysylki. Pobierala je z
chtodni, czyScila w specjalnej maszynie z thuszczu lodu i brudu i pakowata do kartonéw. Szynki luzem czyscila recznie
przy pomocy czy$ciwa. Do przewozenia puszek uzywata wozka. Zajmowala sie tez kladzeniem puszek na tasme, by
mozna bylo przyklei¢ etykiety. W magazynie panowala niska temperatura, wymagajaca specjalnego cieplego ubioru,
ale nie byta ona nizsza od 0{°’C.

Dokonujac oceny prawnej sprawy Sad przywolal art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 3 i 4 ust.
1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zmianami) i wskazal, ze sporne jest
legitymowanie sie przez wnioskodawczynie 15 — letnim stazem pracy przed 1 stycznia 1999 r., za$ o tym czy jej praca
moze zostaé zaliczona do prac w warunkach szczegblnych decyduje to, czy pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku wymienionym w wykazie ujetym w zalaczniku do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow oraz w
wydanym na jego podstawie zarzadzeniu nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z 31 marca
1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. Urz. Min. Rol. Le$. I Gosp. Zyw. Nr 2 2 1988 1.).

Celem przesadzenia tej kwestii Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego specjalisty z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy, ktoéry w opinii z 30 czerwca 2012 r. stwierdzil, Ze praca wnioskodawczyni w spornym okresie nie byla
praca w warunkach szczegblnych. Biegly wskazal, ze trudno przyjaé, iz w magazynie w ktérym pracowala panowala
stale temperatura ponizej 0°C, trudno bowiem w takich warunkach byloby jej usuwaé szron, oblodzenie czy tluszcz
z konserw, za$ konserwy nie wymagaja przechowywania w temperaturze ponizej 0°C. Biegly podkreélit, ze ujemna
temperatura mogla by¢ w chlodni z ktérej odwolujaca transportowala wozkiem produkty w puszkach do czyszczenia,
etykietowania i pakowania, jednakze nie przebywala ona w tym pomieszczeniu stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Wobec zgloszenia zarzutow przez wnioskodawczynie, Sad przeprowadzil dowdd z opinii uzupelniajacej tego samego
bieglego, ktéry po ustosunkowaniu sie do nich podtrzymal wnioski opinii gléwnej. Sad uznal sporzadzone przez
bieglego opinie za wiarygodne, za$ zgloszone do nich zarzuty za bezzasadne. Opinie w ocenie Sadu s3 rzetelne, pelne,
jasne, fachowe i zostaly wyczerpujaco uzasadnione, w pelni odpowiadajac na wszystkie postawione przez Sad pytania.
Biegly w oparciu o zeznania wnioskodawczyni i stuchanych w sprawie §wiadkéw oraz o akta osobowe odniost sie do
czynnosci przez nia wykonywanych w poszczegblnych okresach pracy na stanowisku robotnika magazynowego, przy
uwzglednieniu wykonywanych czynnoSci, specyfiki wydzialu na jakim pracowala, etapu procesu technologicznego na
jakim byly wykonywane. Sad podkreslil, ze w opinii ustnej biegly szczegdlowo odnidst sie do zarzutdéw sformulowanych
przez skarzaca jak i o§wiadczen skladanych przez nia na rozprawie.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Tarnobrzegu uznal, ze J. G. nie spelnia warunku legitymowania sie 15
letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych przed 1 stycznia 1999 r., koniecznym do przyznania jej prawa do

dochodzonego éwiadczenia i na podstawie art. 477'# § 1 kpe oddalil odwolanie.
Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyta J. G., ktéra zarzucila:

- niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia art.
217 § 2 kpe, poprzez bezzasadne oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu technologii
przetworstwa miesnego,



- sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
art. 233 § 1 kpc, poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposéb jednostronny i sprzeczny z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, kwestionowala w szczegolno$ci oparcie orzeczenia na opinii bieglego przy jednoczesnym odrzuceniu
zeznan wspolpracujacych z nig Swiadkow,

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w okresie zatrudnienia w Zaktadach (...) w T. w latach
1973 — 2001 nie wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych,

- naruszenie prawa materialnego.

Apelujgca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji poprzez orzeczenie, ze nabyla prawo
do emerytury w obnizonym wieku w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegdlnych, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztow
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu, bowiem wyrok Sadu Okregowego jest
— w ocenie tut. Sadu - wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu, za§ w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie
wystepuja jakiekolwiek przeslanki zaskarzenia mogace wyrok ten wzruszyé, w szczegdlnoéci te, ktore Sad II instancji
ma na uwadze z urzedu (art. 378 § 1 kpc).

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne jak i prawne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje je jako
swoje. Przeprowadzil on wyczerpujace postepowanie dowodowe, ktore pozwolilo na uznanie, ze wnioskodawczyni w
trakcie zatrudnienia w Zakladach (...) w T. nie wykonywala pracy w warunkach szczegblnych. Odnoszac sie do tresci
apelacji doda¢ wypadnie, ze Sad zasadnie oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego specjalisty
z zakresu technologii przetwérstwa miesnego, bowiem wydana w sprawie opinia bieglego specjalisty z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, uzupelniona w obecnosci apelujacej jest pelna, wiarygodna, odpowiada zaréwno na
pytania Sadu jak zarzuty wnioskodawczyni, w zwigzku z czym nie zachodzila potrzeba uzupelnienia postepowania o
kolejna opinie, a uwzglednienie zgloszonego wniosku prowadziloby do przewleklo$ci postepowania. Podkresli¢ nalezy,
ze sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony, tak dlugo az udowodni ona
korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu wyjasnienia spornych okolicznosci sprawy (vide — wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 stycznia 2005 1. 0 sygn. akt IT UK 103/04, LEX nr 602702; wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
7z 16 stycznia 2013 1. o sygn. akt ITI AUa 1017/12, LEX nr 1264427).

J. G. domagala sie przyznania jej emerytury wynikajqgcej z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze
zmianami) ktéry stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., zatrudnionym w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27. Z kolei
art. 184 pozwala stosowa¢ art. 32 do os6b urodzonych po 1 stycznia 1949 r., pod warunkiem, iz do 31 grudnia
1998 r. osiggneli wymagany okres skladkowy i nieskladkowy oraz okres pracy w warunkach szczegblnych. Definicje
ustawowg "pracy w szczeg6lnych warunkach" zawiera art. 32 ust. 2 wyzej powolanej ustawy. Zgodnie z tym przepisem,
za pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Prace taka pracownik musi wykonywa¢ stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r.), aby naby¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku. Ust. 4 tego artykulu stanowi, ze
"wiek emerytalny, o ktébrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych". Te
"dotychczasowe przepisy" to rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Wnioskodawezyni winna



wiec wykaza¢ w toku postepowania, iz wykonywala prace w warunkach szczegélnych stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy przez co najmniej 15 lat. Apelujaca domagala sie, by wykonywana przez nia prace w trakcie zatrudnienia
w Zakladach (...) w T. zakwalifikowaé jako prace wymienione w dziale X poz. 7 wykazu stanowiacego zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. tj. jako prace w chlodniach skltadowych i przyzaktadowych o
temperaturze wewnetrznej ponizej 0°C, winna wiec pracowac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w temperaturze
ponizej 0°C. Jak wynika z podzielanych przez tut. Sad ustalen Sadu Okregowego wnioskodawczyni z uwagi na
charakter wykonywanej pracy nie mogla wykonywaé czynnoS$ci wynikajacych z jej zeznan jak i wspolpracujacych z nig
Swiadkow w ujemnej temperaturze. Jak wskazal w §lad za bieglym Sad I instancji usuwanie szronu, brudu i oblodzenia
w temperaturze ponizej zera byloby znacznie utrudnione, takze naklejanie etykiet klejem na bazie wody byloby
niemozliwe w podawanej przez wnioskodawczynie i Swiadkow temperaturze -3°C czy - 4°C. Powyzsze okolicznosci,
wraz z zeznaniami $wiadka J. W. i okolicznoécia oddelegowania J. G. w okresie od 1 lipca 1982 r. do 31 sierpnia
1982 r. do pracy w chlodni zakladowej wskazuja na prawidlowos$¢ ustalen Sadu Okregowego odno$nie temperatury
panujacej w magazynie w ktérym pracowala. Tym samym jej praca nie moze zosta¢ uznana za prace w warunkach
szczegblnych, pomimo ze udawala sie po konserwy do chlodni gdzie niewatpliwie panowala ujemna temperatura,
gdyz pozostale czynno$ci wykonywala w magazynie w ktérym nie bylo takich warunkéw. Nie pracowala wiec stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w chlodni sktadowej czy to przyzakladowej o temperaturze wewnetrznej ponizej 0°C.

W tym stanie rzeczy apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu stosownie do dyspozycji art. 385 kpc.
Zarzqdzenie:

(...)

(...)



