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sprawy z wniosku T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawczyni T. K.

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 4 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IV U 425/11
postanawia:

uchylié¢ zaskarzony wyrok i odwolanie odrzucié
Sygn. akt ITII AUa 1262/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja wydana 3 marca 2011r. odméwil T. K. przyznania prawa do
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Na uzasadnienie tak okre$lonego stanowiska podal, ze orzeczeniem komisji
lekarskiej ZUS wydanym 28 lutego 2011r. wnioskodawczyni nie zostala uznana za niezdolng do pracy, czym nie spelnia
koniecznej przestanki nabycia uprawnienia do dochodzonego Swiadczenia.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia zawartego w decyzji organ rentowy powolal ogblnie przepisy ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



Decyzje powyzszg, odwolaniem skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Rzeszowie zaskarzyla T. K. zarzucajac, ze ocena stanu jej zdrowia jest niezgodna ze stanem faktycznym, a to
w szczeg6lnosci z tej przyczyny, iz niewlasciwie dokonano oceny skutkéw wypadku komunikacyjnego, ktéry to
spowodowal uszczerbek na jej zdrowiu uniemozliwiajacy podjecie jej jakiejkolwiek pracy.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
decyzji, dodatkowo podnoszac, ze odwolujaca w okresie 10 — cio lecia poprzedzajacego date zgloszenia wniosku o
$wiadczenie rentowe (1 grudnia 2010r.) wykazala lacznie okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy 2 lata 11 miesiecy
9 dni. Organ rentowy koncowo zaznaczyl, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy warunkiem przyznania §$wiadczenia
nie jest jedynie niezdolno$¢ do pracy, lecz rowniez data jej powstania, gdyz od tej okolicznoSci zalezy spelnienie przez
wnioskodawczynie kolejnej przestanki o jakiej mowa w art. 58 ust.1 i 2 ustawy emerytalno — rentowej z 17 grudnia
1998r.

Rozpoznajac odwolanie Sad I instancji przeprowadzil dowod z opinii
4 bieglych lekarzy sagdowych, specjalistow z zakresu neurologii, medycyny pracy, ortopedii i kardiologii.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze dwaj biegli: specjalista z zakresu medycyny pracy oraz ortopedii wydawali opinie
uzupetniajgce.

Wszyscy opiniodawcy, poza bieglym specjalista z zakresu ortopedii i rehabilitacji, uznali badana za zdolna do
wykonywania pracy zarobkowe;j.

Biegly ortopeda uznal wnioskodawczynie za czeSciowo niezdolng do pracy

(pkt 1 opinii) — stwierdzajac jednocze$nie, ze ,,podawane dolegliwos$ci nie uposledzaja w istotny sposob narzadu ruchu.
W Okresie zaostrzen choroby odwolujaca moze by¢ leczona w ramach zasitku chorobowego” ( pkt 2). W uzupelniajacej
opinii tenze biegly stwierdzil, ze ,odwolujaca sie jest czeSciowo, ale nie dlugotrwale niezdolna do pracy zgodnej
z poziomem posiadanych kwalifikacji” (pkt 1). W dalszej czeci biegly stwierdzil, ze ,nie ma podstaw do uznania
wnioskodawczyni za osobe niezdolna do pracy z powodu wystepujacych choréb narzadu ruchu” ( pkt 2).

Wyrokiem wydanym 4 pazdziernika 2012r. Sad I instancji oddalit odwolanie.

W uzasadnieniu wskazal w pierwszej kolejnoéci na niekwestionowane przez strony okolicznoéci dotyczace daty
zgloszenia wniosku o rente przez T. K. ( 1 grudnia 2010r.), szczegdlowo opisujac wyniki jej badania, zar6wno przez
lekarza orzecznika ZUS, jak i komisje lekarska, poprzedzajace wydanie zaskarzonej decyzji. W dalszej czesci przywolal
tre$¢ kolejno wydawanych przez bieglych lekarzy sadowych opinii, a takze ich uzupelnien, uznajac za miarodajne
opinie, wydane przez bieglych z zakresu neurologii, kardiologii

imedycyny pracy. Odnoszac sie do opinii bieglego ortopedy, Sad stwierdzil szczegbélowo analizujac, zar6wno konkluzje
opinii pierwotnej jak i uzupeiajacej, ze ,, nie mozna uzna¢ aby wnioski bieglego ortopedy poddawaly sie analizie w
taki sposob, aby zrozumieé sposb rozumowania bieglego w kontekscie dokonania oceny stanu zdrowia skarzacej dla
celow rentowych”.

Dokonujac oceny tak zebranego materialu dowodowego, Sad ustalil, ze T. K. nie jest niezdolna do pracy, czym nie
spelnia koniecznej przestanki okre$lonej w art. 57 ust 1 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998r., o emeryturach i rentach z
FUS, co uniemozliwia jej skuteczne ubieganie sie o prawo do renty.

Powyzsze uzasadnia ustalenie o bezzasadno$ci odwolania, w podstawie prawnej rozstrzygniecia zawartego w wyroku

Sad powolal, poza przepisem prawa materialnego art. 477 '4 §1 kpc.

Wyrok powyzszy apelacja do Sadu II instancji zaskarzyla wnioskodawczyni , dzialajagc przez ustanowionego
pelnomocnika, zarzucajac iz rozstrzygniecie w nim zawarte zostalo oparte na blednych ustaleniach faktycznych.



Apelacja formutuje wniosek o zmiane wyroku i przyznanie wnioskodawczyni prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do
pracy, wzglednie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow instancji odwolawczej.

Na uzasadnienie tak okre§lonych zarzutow i wnioskoéw apelacja podnosi ze

» Wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2012 roku, Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w sprawie pod sygnatura akt: IV U 425/11 oddalil odwolanie Pani T. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R. z dnia 3 marca 2011 roku o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Sad Okregowy w Rzeszowie na
podstawie ustalonego w sprawie stanu faktycznego uznal odwolanie Pani T. K. za bezzasadne. Sad w przewazajacej
mierze oparl sie na opiniach powolanych w sprawie bieglych sadowych z zakresu neurologii, kardiologii i medycyny
pracy, ktérzy uznali, ze odwolujaca sie T. K. nie jest niezdolna do pracy. Sad zauwazyl, iz opinie bieglych sagdowych
zostaly sporzadzone po przebadaniu odwolujacej oraz w oparciu o zgromadzona w aktach sprawy dokumentacje ZUS
i dokumentacje medyczna dotyczaca Pani T. K., przy czym wskazal, iz powyzsze opinie sa rzeczowe, przekonywujace i
nie zawieraja sprzecznych ustalen. W zakresie opinii bieglego ortopedy Sad wskazal, iz biegly dokonujac oceny stanu
zdrowia Pani T. K. zawart sprzeczne wnioski w sporzadzonych opiniach, a w zwigzku z tym stwierdzil, iz nie mozna
uznaé, aby wnioski bieglego ortopedy poddawaly sie analizie, w taki sposob aby zrozumieé sposéb rozumowania
bieglego w konteksécie dokonania oceny stanu zdrowia skarzacej dla celéw rentowych. Skarzaca nie zgadza sie z
powyzszym wyrokiem, jako wysoce niesprawiedliwym i krzywdzacym.

Sad Okregowy w Rzeszowie Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, celem ustalenia, czy odwolujaca jest
czesciowo lub calkowicie niezdolna do pracy dopuscil dowdd z opinii bieglych lekarzy z zakresu medycyny. Biegly
sadowy z zakresu neurologii stwierdzajac u odwolujacej przewlekly zesp6l bolowy kregostupa z dyskopatiami
wielopoziomymi w okresie remisji oraz nadci$nienie tetnicze nie uznal, iz posiadane przez nia schorzenia daja
podstawy do przyjecia, ze jest ona czeSciowo lub calkowicie niezdolna do pracy zgodnie z poziomem posiadanych
kwalifikacji. Biegly sadowy z zakresu medycyny pracy rozpoznal u Pani T. K. zwyrodnienie kregostupa w remisji
zespolu bolowego, stan po zlamaniu blaszek granicznych trzonéw kregdéw L2, L3, L4, nadci$nienie tetnicze bez
powiklan narzadowych oraz otylo$¢. Pomimo faktu uznania przez niego, iz Pani T. K. cierpi na w/w dolegliwosci,
to uznal on, iz zmiany te nie skutkuja upo$ledzeniem funkcji ruchowych kregostupa oraz nie uposledzaja u
odwolujacej zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Powolany w sprawie biegly ortopeda
rozpoznal natomiast u odwolujacej obustronny zesp6l bolesnego barku, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, przebyty
wielopoziomowy uraz czeéci ledzwiowej kregostupa oraz otylo$¢ znacznego stopnia, stwierdzajac, iz skarzaca nie jest
calkowicie niezdolna do pracy, a jest czeSciowo niezdolna do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.
Biegly z zakresu kardiologii rozpoznal u Pani T. K. nadci$nienie tetnicze i stwierdzil, Zze z przyczyn kardiologicznych
nie jest niezdolna do pracy.

Zgodnie z art. 12 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych
(Dz. U. z 1998 r. Nr 162 poz.1118), niezdolna do pracy jest osoba, ktoéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu. W dalszej kolejno$ci, w/w artykut definiuje pojecia catkowitej i cze$ciowej niezdolnoSci do pracy.
I tak, za calkowicie niezdolng do pracy nalezy uznaé osobe, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy, natomiast za cze$ciowo niezdolng do pracy uznaje sie osobe, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$é¢ do
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, nalezy z calg stanowczoscia podniesé, iz stan zdrowia
skarzacej T. K. oraz doznany przez nig w wyniku wypadku komunikacyjnego uszczerbek na zdrowiu nie pozwala
na podjecie przez nia jakiejkolwiek pracy. Skarzaca od dluzszego czasu cierpi na bdle glowy, bole kregostupa
w calej jego dlugosci, bole w klatce piersiowej, a ponadto odczuwa kolatanie serca i cierpniecie rak. Powyzsze
dolegliwo$ci wplywaja rowniez na to, iz skarzgca czesto traci przytomnos$é. Stan zdrowia skarzgcej ulega ponadto
cigglemu pogorszeniu, co przejawia sie chociazby w koniecznosci korzystania przez nia z pomocy drugiej osoby przy
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych.



Wykonywanie pracy, zgodnej z posiadanymi przez skarzaca kwalifikacjami
rzeczywistymi, a wiec na stanowisku pracy: kasjer - sprzedawca nie jest mozliwe.

Powolani, w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Rzeszowie, biegli z odpowiednich dziedzin medycyny,
pomimo stwierdzenia, iz skarzgca cierpi na wyzej opisane dolegliwosci nie uznali jej za osobe niezdolna do
pracy, za wyjatkiem bieglego sadowego z zakresu ortopedii i rehabilitacji, ktéry, na podstawie przeprowadzonego
badania, stwierdzil u skarzacej obustronny zesp6l bolesnego barku, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, przebyty
wielopoziomowy uraz czesci ledzwiowej kregostupa oraz otylo$¢ znacznego stopnia i uznal ja za osobe czesciowo
niezdolng do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Sad Okregowy wydajac wyrok, nie dal wiary twierdzeniom skarzacej, co do jej aktualnego stanu zdrowia, Sad nie
uwzglednil réwniez faktu, iz skarzaca moca decyzji (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci z dnia 13.12.2011
roku, zostala zakwalifikowana jako osoba posiadajaca stopien niepelnosprawnosci typu znacznego, gdyz uznano, iz
posiadane przez nig schorzenia naruszaja sprawno$¢ organizmu i powoduja ograniczenia w wykonywaniu czynnosci
zyciowych i aktywnosci spolecznej. (...) do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci uznal roéwniez, iz skarzaca moglaby
wykonywa¢ prace jedynie w warunkach pracy chronionej oraz wymaga stalego leczenia, a takze pomocy ze strony
drugiej osoby w zwigzku z niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji.

Skarzaca podnosi, iz opisywane przez nig dolegliwos$ci zostaly potraktowane pobieznie, a okoliczno$ci wplywajace na
jej stan zdrowia nie zostaly dostatecznie wyjasnione. Skarzaca w zwigzku z przebytym wypadkiem odczuwa ogromne
cierpienia,takze zwiazane z faktem, iz jej stan zdrowia uniemozliwia jej samodzielne wykonywanie podstawowych
zadan zyciowych. Wydany w dniu 4 pazdziernika 2012 roku wyrok, wywolal u skarzacej poczucie rozgoryczenia
oraz krzywdy. Pani T. K. nie moze bowiem zrozumieé, dlaczego nie zostala uznana za osobe niezdolna do pracy,
pomimo tego, iz jej sprawnos¢ fizyczna jest ograniczona w takim stopniu, ze wykonywanie przez nia pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami zawodowymi jest zupelnie niemozliwe”.

Powyzsze uzasadnia zgloszone w apelacji wnioski.
Sad II instancji zwazyl co nastepuje:
Przedmiotowa sprawa dotknieta jest niewazno$cia postepowania, z przyczyny okre§lonej w art. 379 pkt 3 kpc.

Stosownie do treSci tego przepisu niewaznos$¢ postepowania zachodzi jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi
stronami toczy sie sprawa wczeSniej wszczeta, albo jezeli sprawa taka zostala juz prawomocnie osadzona.

Ztresci z kolei art. 366 kpc wynika, ze prawomocny wyrok ma powage rzeczy osadzonej, tylko co do tego , co stanowilo
przedmiot rozstrzygniecia w zwiazku z podstawa sporu, a ponadto tylko pomiedzy tymi samymi stronami.

Powaga rzeczy osadzonej wystepuje wiec w zakresie, tak podmiotowym jak

i przedmiotowym, okre§lonym przez konkretny wyrok, przy czym przedmiotowa granice rzeczy osadzonej okresla
tozsamo$¢ roszczen wystepujacych w réznych sprawach.

Przenoszac powyzsze na okolicznoSci niniejszej sprawy, przyjdzie w pierwszej kolejnosci odnotowaé, ze uwadze Sadu
I instancji uszed! fakt, iz T. K. z wnioskiem o przyznanie prawa do renty wystepowala dwukrotnie;

- po raz pierwszy 23 pazdziernika 2009r., z kolejnym 1 grudnia 2010r.

Rezultatem pierwszego wniosku bylo wydanie przez organ rentowy 4 lutego 2010r. odmownej decyzji.
Wnioskodawczyni zakwestionowala decyzje odwolaniem skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie.



Rozpoznajac odwolanie Sad I instancji przeprowadzit dowdd z opinii 3 bieglych lekarzy sadowych, specjalistow z
zakresu kardiologii, ortopedii i traumatologii oraz neurologii i medycyny pracy, na okoliczno$¢ oceny stanu zdrowia
odwolujacej i ustalenia, czy ocena ta uzasadnia uznanie jej za co najmniej czeSciowo niezdolng do pracy i czy
niezdolno$c ta powstala przed 29 maja 1994r, okreSlenia jej ewentualnego charakteru.

Odpowiadajac na tak postawiona teze biegli w konkluzji opinii podali, ze wystepujace u badanej schorzenia nie
uposledzaja sprawnosci jej ustroju w stopniu powodujacym cze$ciowa, a tym bardziej catkowita niezdolno$c¢ do pracy.

Wyrokiem wydanym 14 lipca 2010r. Sad I instancji oddalil odwolanie, a zlozona od tego wyroku apelacja zostala
oddalona wyrokiem tut. Sagdu wydanym 21 pazdziernika 201or. ( III AUa 710/10).

Rezultatem drugiego wniosku bylo wydanie decyzji przez organ rentowy ( 3 marca 2011r.) zaskarzonej w niniejszym
postepowaniu.

Przyjdzie w tym miejscu rowniez stwierdzi¢, ze uwadze Sadu I instancji uszedt rowniez fakt, ze do tego wniosku
(zgloszonego 1 grudnia 2010r. tj. 10 dni po wydaniu wyroku przez tut. Sad Apelacyjny) nie zostala dolaczona zadna
nowa dokumentacja, ktéra potwierdzalaby wystepowaniu u wnioskodawczyni innych schorzen anizeli te ktore byly
przedmiotem oceny przez bieglych lekarzy sadowych w sprawie IV U 512/10, a takze taka, ktora potwierdzala ich
wystepowanie przed data 29 maja 1994r., jak rowniez, ze do omawianego wniosku nie zostal dolaczony dokument
potwierdzajacy podjecie przez wnioskodawczynie zatrudnienia po 11 IX 2009r. , co potwierdza jej o§wiadczenie
wlasnorecznie podpisane, z ktérego wynika, ze od czasu zaprzestania wykonywania pracy

11 wrze$nia 2009r. nie pracuje, a zrodtem jej utrzymania jest renta rodzinna
(dowdd: k. 105 akt rentowych).

Wyzej przywolane fakty maja postuzy¢ ustaleniu, ze wydany przez Sad I instancji w sprawie wnioskodawczyni pierwszy
wyrok oddalajacy jej odwolanie od decyzji odmawiajacej przyznania renty — w sprawie IV U 512/10 — ma powage
rzeczy osadzonej, gdyz sprawa toczyla sie pomiedzy tymi samymi stronami o to samo roszczenie , co oznacza, iz
niedopuszczalne bylo w niniejszym postepowaniu merytoryczne rozpoznanie odwolania przez Sad I instancji, i w
konsekwencji, ze calkowicie zbedne byto prowadzenie postepowania dowodowego.

Na uzasadnienie powyzszego ustalenia, przyjdzie zwroci¢ uwage, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy istotne
znaczenie ma okoliczno$¢, akcentowana juz w odpowiedzi na odwolanie przez strone pozwana, a mianowicie ze w 10 —
cio leciu poprzedzajacym date zgloszenia drugiego wniosku o rente, wnioskodawczyni legitymuje sie jedynie okresem
skladkowym i nieskladkowym wynoszacym lacznie 2 lata, 11 miesiecy i 9 dni.

Ten istotny w sprawie fakt, w $wietle zapisu zawartego, zarobwno w art. art. 57 jak i 58 ust. 1 i 2 ustawy
emerytalno - rentowej z 17 grudnia 1998r., przesadzal o koniecznoéci odrzucenia przez Sad I instancji ztozonego przez
wnioskodawczynie odwolania, a to wobec faktu braku nowych dowodoéw z przebiegu leczenia, jak i niespornego faktu
zaprzestania kontynuowania zatrudnienia przez odwotujacg 11 wrzesnia 2009r. wykazanego przy pierwszym wniosku
o rente, zlozonym do organu rentowego, w kontekscie sposobu rozstrzygniecia sprawy

i poprzedzajacego go sposobu prowadzenia postepowania dowodowego, przez Sad I instancji w sprawie IV U 512/10.

Wypadnie zatem stwierdzié, ze ponowne rozpoznanie sprawy na skutek wniosku zgloszonego przez T. K. 1 grudnia
2010r. 0 przyznanie renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy — moglo zosta¢ ocenione wylacznie w granicach wyznaczonych
przez art. 114 ustawy emerytalno - rentowej z 17 grudnia 1998r., a wiec wowczas gdy przez T. K. zostalyby przedlozone
nowe dowody w rozumieniu tego przepisu, ktérych to - na co zwrdcono uwage wyzej, zabraklo (vide: post. SN z 25
wrze$nia 1998r. IT UKN 373/98).



W Swietle wyzej naprowadzonych okolicznoéci, uznaé¢ nalezy za niedopuszczalne podwazanie w niniejszym
postepowaniu przez Sad I instancji, ustalenia dokonanego przez Sad w sprawie IV U 425/11 o braku niezdolnosci do
pracy T. K..

Powracajac zatem do stwierdzenia tut. Sadu orzekajacego, wyrazonego na wstepie, ze sprawa niniejsza jest dotknieta
niewaznoScia postepowania z powodu wystapienia powagi rzeczy osadzonej — stwierdzenie to nalezy odnie$¢ do
wyroku wydanego przez tenze wla$nie Sad 14 lipca 2010r.

Poza sporem jest, ze rozstrzyga on o tym co stanowilo podstawe sporu, a takze pomiedzy tymi samymi stronami.

W tych okolicznoéciach w niniejszej sprawie, Sad I instancji powinien odrzuci¢ odwolanie wnioskodawczyni od decyzji
organu rentowego z 3 marca 2011r. w oparciu o przepis art. 199 §1 pkt 2 kpc.

Rzeczg zatem Sadu I instancji rozpoznajacego apelacje, bylo postapienie stosownie do wskazan zawartych w art. 378
§2 w zw. z art. 379 §3 kpc, a wiec uchylenie z urzedu zaskarzonego wyroku i odrzucenie odwolania na zasadzie art.
386 §3 kpc w zw. z art., art. 191 §11i 391 kpc.

Zarzqdzenie:

(..)



