Sygn. akt IITAUa 1263/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Alicja Podczaska

SSA Roman Skrzypek
Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwea 2013 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku E. Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy
na skutek apelacji wnioskodawcy
od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 23 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IVU 97/12
odd ala apelacje.
Sygn. akt III AUa 1263/12
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 5 czerwca 2013 r.

Decyzjg z dnia 7 grudnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. odmoéwil
wnioskodawcy E. Z. prawa do renty



z tytulu niezdolnosci do pracy, dochodzonego wnioskiem z dnia 4 lipca 2011 r. w trybie przepiséow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
( tekst jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Powolujac ogblnie w podstawie prawnej decyzji
przepisy w/w ustawy, organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie speklnia zasadniczej przestanki nabycia prawa
do dochodzonego $wiadczenia, skoro - w §wietle orzeczenia Komisji Lekarskiej Zakladu z dnia 5 grudnia 2011r. - nie
jest niezdolny do pracy.

Wnioskodawca E. Z. odwolal sie od decyzji ZUS do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Rzeszowie.

W odwolaniu z dnia 3 stycznia 2012 r. wnioskodawca wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji ,poprzez potwierdzenie
jego uprawnienia do dochodzonego $wiadczenia rentowego, zarzucil organowi rentowemu blad w ustaleniach
faktycznych dotyczacy oceny stanu jego zdrowia, jako stanu nie siegajacego granic niezdolno$ci do pracy. Podajac
w uzasadnieniu odwolania, ze po okresie ponad 12 lat i 6 miesiecy pobierania §wiadczenia utracil prawo do renty,
odwolujacy naprowadzal, ze jego stan zdrowia nie ulegl poprawie lecz znacznemu pogorszeniu, wskazujac przede
wszystkim na ciezkie zaburzenia depresyjne skutkujace jego kilkakrotng w ostatnim okresie hospitalizacjg (w tym
takze w czasie redagowania przedmiotowego odwolania).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 stycznia 2012 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w R., wnosil o oddalenie zgdania wnioskodawcy, z tego samego wzgledu, ktory legt u
podstaw zaskarzonej decyzji. Jednocze$nie precyzujac podstawe prawna przyjetego rozstrzygniecia, organ
rentowy wskazywal na tre$¢ art. 57 i art. 61 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Sad Okregowy Saqd Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Rzeszowie, po rozpoznaniu odwolania
wnioskodawcy E. Z., wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt IV U 97/12) oddalil
odwolanie.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca E. Z. ur.
(...) z zawodu technik (...), w okresie od 19 stycznia 1998 r. do 30 czerwca 2010 r. pobieral rente okresowa z tytulu
cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. Prawo to ustalo wobec stwierdzenia w decyzji ZUS z dnia 17 czerwca 2010 r.,
ze wnioskodawca odzyskal zdolno$¢ do pracy. Prawidlowos$é tej decyzji potwierdzona za$ zostala w postepowaniu
sadowym, wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 9 marca 2011 r. sygn. akt IV U 1714/10, jak tez wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 26 maj 2011 r. sygn. akt III AUa 314/11. W dniu 4 lipca 2011 r. E. Z.
zglosil w pozwanym organie rentowym Zadanie przywrdcenia prawa do renty, co skutkowalo odmowng — zaskarzona
W niniejszym postepowaniu - decyzja ZUS z dnia 7 grudnia 2011 r., oparta na orzeczeniach: lekarza orzecznika
ZUS z dnia 23 wrze$nia 2011 r. (poprzedzonym opinig lekarza konsultanta psychiatry z dnia 19 wrzeénia 2011 r.)
i Komisji Lekarskiej Zakladu z dnia 5 grudnia 2011 r., zgodnie uznajacych wnioskodawce za zdolnego do pracy.
Przeprowadzone w postepowaniu sadowym dowody z opinii bieglych: psychologa i lekarza psychiatry, majace na
celu weryfikacje dotychczasowej oceny stanu zdrowia odwolujacego z postepowania administracyjnego — pozwolily
z kolei Sadowi Okregowemu w Rzeszowie na poczynienie w sprawie zasadniczego ustalenia o zachowaniu przez
wnioskodawce zdolno$ci do wykonywania zatrudnienia zgodnego z poziomem posiadanych kwalifikacji zawodowych.
Jak podkreélit bowiem Sad Okregowy - opierajac sie w tym wzgledzie w zupelnosci na wyzej powolanych opiniach
bieglych (uznajac tym samym dowody te za w pelni miarodajne, przy podkresleniu zaréwno fachowosci bieglych,
zupehosci ich opinii a takze wyjatkowo zgodnej oceny stanu zdrowia odwotujgcego w calym toku postepowania),
cho¢ u wnioskodawcy E. Z. wystepuja przewlekle zaburzenia mieszane lekowo — depresyjne, to jednak w aktualnym
stopniu ich zaawansowania — potwierdzonym zaré6wno zakresem leczenia psychiatrycznego jak i farmakologicznego
(miernie nasilone) - nie upo$ledzaja one w istotny sposéb sprawnoéci organizmu wnioskodawcy, czyniac go zdolnym
do pracy. Przede wszystkim bowiem zaburzenia te maja swoje podloze w przezywanym przez odwolujgcego stresie
zwigzanym z utratg prawa do renty , nie wykraczajac przy tym poza normy spolecznie akceptowane. Tak wiec u
wnioskodawcy nie dochodzi do zaklécenia oceny realno$ci zdarzen, a badanie psychologiczne wykluczylo uszkodzenie



(...), jak tez zaburzenia funkcji poznawczych, w stopniu uzasadniajacym rozpoznanie ciezkiej depresji. W Swietle za$
powyzszego ustalenia o zdolnoSci do pracy E. Z., Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie
uznat odwolanie wnioskodawcy za nieuzasadnione, a zaskarzong decyzje ZUS za trafng i odpowiadajaca prawu, z
uwagi na nie wystapienie po stronie wnioskodawcy okre$lonej w art. 57 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)
zasadniczej przestanki nabycia prawa do dochodzonego §wiadczenia rentowego.

W podstawie prawnej wyroku powolany takze zostat art. 477 '4 § 1 kpc.

Wyrok Sqdu Okregowego Sqdu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Rzeszowie z dnia 23
pazdziernika 2012 r. zaskarzony zostal przez wnioskodawce E. Z. . W apelacji z dnia 19 listopada 2012
r. (v. k. 50-59) wnioskodawca wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez potwierdzenie jego uprawnienia do
dochodzonego $wiadczenia rentowego, wzglednie uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi, zarzucil, ze wyrok ten opiera sie na wadliwych i nierzetelnych
opiniach bieglych, jako opiniach nieuwzgledniajacych jego zarzutéw i wnioskéw, a takze sprzecznych w swej konkluzji
z treScia dokumentacji lekarskiej z przebiegu jego leczenia.

W obszernym uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego skarzacy w szczegblnosci podkreslal, ze juz sam
fakt jego kilkukrotnych hospitalizacji psychiatrycznych, w tym w okresie toczacego sie postepowania sagdowego (tu
przy dodatkowym wskazaniu na dolaczong do apelacji karte z leczenia szpitalnego z dnia 15 pazdziernika 2012 r.),
uzasadniat przyjecie, iz jest on niezdolny do pracy (przy stawianym w szpitalnej dokumentacji rozpoznaniu epizodow
ciezkiej depresji), niezaleznie od tego, ze na niezdolnoéc ta skladaja sie takze wspolistniejace schorzenia natury
neurologicznej i kadriologicznej. Apelujacy kwestionowal przy tym wszystkie te orzeczenia lekarskie i opinie sadowe
jakie zapadaly w sprawie jego uprawnien rentowych po dniu kiedy utracil prawo do renty (a wiec zarzuty te dotyczyly
rowniez uprzednio prowadzonego postepowania sadowego w sprawie IV U 1714/10 Sadu Okregowego w Rzeszowie) .
W koncowym fragmencie apelacji skarzacy podkreslal, ze utrata prawa do renty skazala go w istocie na wegetacje,
bowiem nie tylko zostal pozbawiony Srodkéw do zycia ale tez $Srodkéw na konieczne leczenie.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie apelacji wnioskodawcy

(v. e-protokoél 00:13:33 — oswiadczenie pelnomocnika ZUS zlozone na rozprawie apelacyjnej).
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajqc apelacje wnioskodawcy E. Z. zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Wyrok bowiem Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Rzeszowie z dnia 23 pazdziernika 2012 r. — w swym ostatecznym wyniku, w $§wietle uzupelnionego przez tut.
Sad w trybie art. 382 kpc materialu dowodowego — okazal sie by¢ wyrokiem trafnym i odpowiadajagcym prawu.
Przede wszystkim bowiem juz na wstepie nalezalo odrzuci¢ zasadnicze zarzuty zaskarzenia sprowadzajace sie do
kwestionowania dowodéw osobowych z opinii bieglych psychologa i lekarza psychiatry, na ktérych opart sie w
swoim rozstrzygnieciu Sad I instancji (zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc ). W tym bowiem wzgledzie w zupelnosci
podzieli¢ przyjdzie stanowisko Sadu Okregowego w Rzeszowie o miarodajnosci tych dowodéw dla poczynienia
ustalenia o zdolnoéci do pracy wnioskodawcy z uwagi na wystepujace u niego schorzenia natury psychiatrycznej, przy
uwzglednieniu wypracowanych w judykaturze pogladéow co do kryteriow oceny tego rodzaju dowodow osobowych
dla uznania ich pelnej mocy dowodowej (blizej o nich w orzeczeniach Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1990
r. I PR 148/90 OSP 1991 nr 11-12, poz. 300, 14 wrze$nia 1995 r. II URN 31/95 OSNAP 1996 r., nr 7, poz. 103,
czy z dnia 7 listopada 2000r. I CKN 1170/98- OSNC 2001/4/64). Wyzej wskazani biegli dysponowali bowiem
wiadomo§ciami specjalistycznymi, niezbednymi do stwierdzenia okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy,
a z kolei wydane przez nich opinie poprzedzone zostaly szczegélowa analiza dokumentacji medycznej wnioskodawcy
oraz przeprowadzonym z nim wywiadem i jego badaniem przedmiotowym, w tym takze badaniem psychologicznym.
Biegli nadto w wyczerpujacy sposob uzasadnili swoje stanowisko o zachowaniu przez odwolujacego zdolnoéci do



pracy, poprzez z jednej strony wykluczenie stawianego w dokumentacji szpitalnej rozpoznania majacej wystepowaé
u E. Z. depres;ji ciezkiej (powyzsze wykluczone zostalo w badaniu psychologicznym, podobnie jak uszkodzenie (...)),
z drugiej za$ ocene wystepujacych u wnioskodawcy zaburzen nerwicowych, mieszanych lekowo — depresyjnych na
poziomie miernie nasilonych, nie uposledzajacych jego funkcji poznawczych. W tym miejscu podkreéli¢ takze nalezy,
ze za przyjeciem pelnej miarodajno$ci omawianych opinii przemawial takze fakt tozsamej oceny psychicznego stanu
zdrowia wnioskodawcy dokonanej przez lekarza konsultanta psychiatre w postepowaniu administracyjnym przed ZUS
(opinia z dnia 19 wrze$nia 2011 . - k. 366-367 akt rentowych), gdzie takze wykluczono wystepowanie u E. Z. epizodow
depres;ji ciezkiej, przy podkresleniu - podobnie jak uczynil to nastepnie biegly lekarz psychiatra —, ze tak postawione
rozpoznanie nie koresponduje ani z dlugo$cig trwania kolejnych hospitalizacji, ani tez przede wszystkim z przyjetym
sposobem leczenia tj. rodzajem i dawkami ordynowanych lekéw przeciwdepresyjnych (pomimo kilkukrotnych
hospitalizacji nie podjeto proby zmiany leku o slabym dzialaniu przeciwdepresyjnym, ordynowanym przy tym w
najmniejszych dawkach terapeutycznych, a nawet w dawkach podprogowych). W tym stanie rzeczy nie mozna sie
wiec ze skarzacym zgodzié, ze jego sze$ciokrotne hospitalizacje (ktorych intensywno$¢ zapoczatkowana zostata po
utracie prawa do renty), stanowia same w sobie dostateczny dowdd jego niezdolnos$ci do pracy, i z tego tez wzgledu
przedstawionej wyzej oceny zachowania przez E. Z. zdolnoSci do wykonywania zatrudnienia z uwagi na wystepujace
u niego jedynie zaburzenia lekowo — depresyjne, nie moze zmieni¢ tez naprowadzany w apelacji fakt kolejnej -
podobnej jak uprzednie ocenione przez bieglych - hospitalizacji od 25 wrze$nia do 15 pazdziernika 2012 r. Inna
rzecz, ze poprzedzajacy tg hospitalizacje fakt przyjecia wnioskodawcy na leczenie szpitalne w dniu 18 wrzeénia 2012
r. byl juz zanany opiniujacemu w sprawie biegtemu lekarzowi psychiatrze, przy wydawaniu opinii uzupelniajacej w
trybie art. 286 kpc (v. k. 34-35 akt sprawy), w ktoérej podtrzymal on swoje dotychczasowe stanowisko, dysponujac
Swiadectwem lekarskim przyjecia wnioskodawcy do szpitala psychiatrycznego. Wszystko to razem prowadzi¢ wiec
musi do potwierdzenia w postepowaniu odwolawczym dokonanej przez Sad I instancji oceny psychicznego stanu
zdrowia wnioskodawcy, a tym samym ustalenia, iz stan ten nie czyni go niezdolnym do pracy. Powyzsze nie bylo
jednak — zdaniem Sadu Apelacyjnego — dostatecznie do przesadzenia o wyniku sporu, jako ze — co umknelo uwadze
Sadu I instancji — odwolujacy tak w calym uprzednim okresie pobierania §wiadczenia rentowego, jak i w aktualnym
wniosku rentowym z dnia 4 lipca 2011 r. (v. k. 334 akt rentowych) - zaswiadczenie o stanie zdrowia — wykazywal
jako wspolistniejace dodatkowe schorzenia tj. nadci$nienie tetnicze z uszkodzeniem miesnia sercowego i arytmie, jak
tez dyskopatie szyjna i zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, majgce skutkowaé niezdolnoscia do pracy. W tym stanie
rzeczy, skoro w zakresie tych wlasnie schorzen Sad I instancji nie dokonal weryfikacji stanowiska ZUS, zadaniem Sadu
Apelacyjnego bylo podjecie stosownych w tym wzgledzie dzialan naprawczych, ktére skutkowaly przeprowadzeniem
w postepowaniu odwolawczym na podstawie powolanego na wstepie art. 382 kpc dowodu z lacznej opinii bieglych
lekarzy neurologa i kardiologa. Na podstawie tego za$§ dowodu (opinia bieglych k. 79-81) Sad II instancji ustalil,
ze rowniez te schorzenia natury kardiologicznej i neurologiczne nie upoSledzaja w sposéb istotny zdolno$ci do
pracy E. Z.. Jak podkreslili to bowiem opiniujacy w sprawie biegli, u wnioskodawcy wystepuja: choroba wiencowa,
nadci$nienie tetnicze i zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, jednak stopien zaawansowania tych schorzen nie stanowi
przeciwskazan do wykonywania przez wnioskodawce pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Choroba wiencowa
ma bowiem przebieg stabilny, nadciénienie tetnicze jest farmakologicznie dobrze wyréwnane, a wykonana w marcu
2013 r. proba wysitkowa nie ujawnila niedokrwienia serca. Z kolei zmiany zwyrodnieniowe kregostupa nie daja
deficytow neurologicznych tak, ze narzad ruchu odwolujacego jest w pelni wydolny. Z powodu wyzej opisywanych
schorzen E. Z. nie byl tez ostatnio hospitalizowany. Przyjmujac pelna moc dowodowa powolanej opinii bieglych, Sad
Apelacyjny mial na wzgledzie wyzej wskazane juz i omowione kryteria oceny tego dowodu, w tym w szczegdlnosci
fakt wysokiej specjalizacji bieglych, pelnosci wydanej przez nich opinii, uwzgledniajacej najnowsze wyniki badan
specjalistycznych wnioskodawcy, jak rowniez fakt, iz opiniujacy dokonywali oceny stanu zdrowia E. Z. w uprzednio
toczacym sie postepowaniu w sprawie o sygn. akt IV U 1714/10 Sadu Okregowego w Rzeszowie. Stad zasadnym
bylo skierowanie do nich pytania, czy w odniesieniu do poprzedniego badania wnioskodawcy z dnia 20 pazdziernika
2010 r. doszlo do istotnego pogorszenia stanu zdrowia w stopniu czyniagcym odwolujacego niezdolnym do pracy (na
tak postawione pytanie biegli odpowiedzieli negatywnie). Powolana wyzej okoliczno$¢ doboru bieglych byla wiec
dzialaniem celowym tut. Sadu, i stad silg rzeczy za bezzasadne Sad Apelacyjny uznal stawiane w tym zakresie przez
skarzacego zarzuty majace stanowi¢ o uprzedzeniu bieglych do jego osoby. Jednoczes$nie odnotowaé nalezy, ze w
piSmie procesowym z dnia 23 maja 2013 r. (v. k. 87-90), jakie wnioskodawca zlozyl po otrzymaniu omawianej opinii



lacznej bieglych lekarzy kardiologa i neurologa, byl to jedyny zarzut do treéci tego dowodu, a w pozostalym zakresie
skarzacy raz jeszcze kwestionowal dokonang przez Sad I instancji - a podzielong w zupelnosci przez Sad Apelacyjny-
ocene psychicznego stanu jego zdrowia.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéow — uwzgledniajqgc wyniki uzupelnionego
postepowania dowodowego— nalezalo ostatecznie, w postepowaniu odwolawczym, podzieli¢ ocene
prawng sprawy Sqdu I instancji, sprowadzajacq si¢ do stwierdzenia, ze wnioskodawca E. Z. nie
spelnia zasadniczej przestanki z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.), mogaqcej skutkowaé przywroéceniem prawa do renty w trybie art. 61 wyzej powolanej ustawy.

Majagc wiec powyzsze na uwadze — z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych - na
podstawie art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.
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