Sygn. akt IIT AUa 1280/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Alicja Podczaska (spr.)
SSO del. Ewa Preneta-
Ambicka

Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku S. P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o prawo do wczesniejszej emerytury z tytutu opieki nad chorym dzieckiem
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie

od wyroku Sqdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt III U 345/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
Sqgdowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Tarnobrzegu.

Sygn. akt II1 AUa 1280/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2009 r., sygn. akt III U 1061/09, Sad Okregowy w Tarnobrzegu oddalil odwolanie
wnioskodawczyni od decyzji ZUS Oddzialu w R. z dnia (...) r., odmawiajacej S. P. prawa do wczeSniejszej emerytury,



przyznanej w oparciu o przepisy rozporzadzenia RM z dnia 15.05.1989 r. w sprawie uprawnien do wcze$niejszej
emerytury pracownikéw opiekujacych sie dzieémi, wymagajacymi stalej opieki.

W dniu 3 kwietnia 2012 r. do Sadu Okregowego w Tarnobrzegu wplynela skarga wnioskodawczyni o wznowienie —

na podstawie art. 401" kpc — postepowania zakofczonego powyzszym wyrokiem. Skarzaca domagala sie wznowienia
postepowania i uchylenia wyroku z dnia 28 grudnia 2009 r. w caloéci.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze wznowienie postepowania w zwiazku z watpliwo$ciami, co do wiarygodnoSci
treéci zasSwiadczenia lekarskiego, dotyczacego stanu zdrowia dziecka, ktére dalo podstawe do przyznania prawa do
emerytury decyzja z dnia 9 listopada 1998 r. jest krzywdzace i niezgodne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt K 5/11, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niezgodnoé¢ z art. 2
oraz z art. 67 Konstytucji art. 114 ust. 1 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, na mocy ktorego organ rentowy wydal decyzje, pozbawiajaca wnioskodawcezyni prawa do
emerytury z tytulu opieki nad chorym dzieckiem. Zatem wnioskodawczyni zostala bezpodstawnie — bo w oparciu o
niekonstytucyjny przepis — pozbawiona prawa do naleznego $wiadczenia.

W odpowiedzi na skarge wnioskodawczyni o wznowienie postepowania organ rentowy wniost o jej oddalenie,
podnoszac ze w sprawie nie zachodzi ustawowa przestanka wznowienia postepowania. W uzasadnieniu swojego
stanowiska organ rentowy wskazal, ze ponowna ocena uprawnien wnioskodawczyni do wcze$niejszej emerytury z
tytulu opieki nad dzieckiem w postepowaniu przed ZUS, jak i przed kontrolujacym decyzje sadem nastapila w istocie
na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zezwalajacego na takie dzialanie po ujawnieniu
nowych okolicznoéci lub przedstawieniu nowych dowodow.

Sad ubezpieczen spolecznych jest sadem merytorycznym, badajacym sprawe niejako od poczatku i niezaleznie od
utraty mocy prawnej przez przepis art. 114 ust. 1 a ustawy emerytalnej, dlatego orzekajac obecnie w sprawie sad
nie moze pominaé okoliczno$ci dotyczacych przebiegu leczenia i stanu zdrowia syna wnioskodawczyni ustalonych
m. in. na podstawie opinii lekarza sadowego, wskazujacych na istnienie przestanek uzasadniajacych odmowe
wnioskodawczyni prawa do emerytury. Gdyby zatem rozwaza¢ nawet ewentualno$é, ze w sprawie zachodzi
wskazywana przez wnioskodawczynie podstawa wznowienia postepowania sagdowego, w ocenie organu rentowego nie
ma ona wplywu na zasadno$¢ prawomocnego orzeczenia Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 28 grudnia 2009r.,
III U 1061/09, gdyz rozstrzygniecie to odpowiada prawu. Istotne znaczenie dla potwierdzenia zasadno$ci zapadlego
w sprawie wyroku. ma réwniez charakter pobieranego przez wnioskodawczynie $wiadczenia, ktore nie jest stale i
nieutracalne, a ustanie jednej z niezbednych przestanek prawa powoduje jego ustanie.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt III U 345/12 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Tarnobrzegu oddalil skarge.

Sad na podstawie dowodu z opinii bieglych z zakresu pulmonologii i psychologii ustalil, ze L. P., ur. (...), cierpial
na alergiczny niezyt nosa, nawracajace infekcje gornych i dolnych drég oddechowych oraz na wade wymowy, a jego
stan zdrowia nie uzasadnial weczeéniejszego przejécia matki na emeryture. Dalej Sad ustalil, ze syn wnioskodawczyni

ukonczyl technikum i obecnie pracuje zawodowo. W ocenie prawnej znalazlo sie stwierdzenie Sadu, ze art. 401 '
kpc utracit moc z dniem 4.11.2005 r. na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 27.10.2004 r., jako
niezgodny z art. 190 ust. 4 w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 11 art. 77 ust. 2 Konstytucji.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawczyni domagala sie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia kosztéw wedlug norm przepisanych, zarzucajac naruszenie
prawa procesowego, a to art. 412 § 2 kpc, poprzez oddalenie skargi o wznowienie postepowania, zakonczonego
wyrokiem Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 28 grudnia 2009 r., III U 1061/09, na skutek stwierdzenia, ze
uznanie wyrokiem TK z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt K 5/11 przepisu art. 114 ust. 1a za niekonstytucyjny, nie
pozbawia organu rentowego narzedzia do weryfikacji $wiadczenia w oparciu o art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach



i rentach z FUS, a takze naruszenie prawa materialnego, a to art. 5 k¢ w zw. z art. 1 Protokolu nr 1 do Konwencji o
ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci oraz art. 6 tej Konwencji, poprzez dopuszczenie do naruszajacej
zasady wspolzycia spolecznego i zaufania jednostki do panstwa, sytuacji braku pewnoSci prawa.

W uzasadnieniu apelujaca podniosla, ze bezpodstawne jest stanowisko Sadu, ze art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS nie stanowil samodzielnej podstawy do wznowienia postepowania, na skutek pojawienia sie
nowych faktéw lub dowodéw. Ponadto wnioskodawczyni powolala sie na wyrok Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w Strasburgu z dnia 2 listopada 2012 r., w sprawie nr 15435/04 P. przeciwko Polsce, w ktérym Trybunal
przyznal odszkodowanie, oceniajac negatywnie dzialalno$¢ organ6w rentowo — ubezpieczeniowych i regulacje prawna
dozwalajaca odebranie emerytury przyznanej w celu sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem bez jakiegokolwiek
okresu przejéciowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja wnioskodawczyni jest uzasadniona , co skutkuje wydaniem orzeczenia kasatoryjnego przez Sad drugiej
instancji .

Przedmiotem postepowania przed Sadem Okregowym byla zasadnos$¢ skargi o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem SO w Tarnobrzegu z dnia 28 grudnia 2009 r. sygn. akt III U 1061/09
oddalajacego odwolanie S. P. od decyzji ZUS z (...)

W decyzji tej organ rentowy na podstawie art. 114 ust 1 ustawy z 17 grudnia 1997 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2004 nr. 39 poz. 353 ze zm.) ponownie rozpoznal uprawnienie wnioskodawczyni
do wczeéniejszej emerytury pracownikdw opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki , uchylajac wlasng
decyzje z 9.11.1998 r. 0 przyznaniu emerytury .

Roéwnoczesnie ZUS wydal decyzje o wstrzymaniu wyplaty §wiadczenia od 1.10.2009 .

W skardze o wznowienie postepowania okreslono podstawe prawng: art. 401" k. p. c. z powolaniem na treéé¢ wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 28 lutego 2012 r. sygn. akt K 5/11.

Sad Okregowy rozpoznal wiec przedmiotowa sprawe w trybie wznowieniowym przewidzianym w art. 401" k. p.
c. W pierwszej kolejnoéci winien wiec sprawdzi¢ , czy skarga z uwagi na wymogi formalne z art. 409 kpc jest
dopuszczalna .Jezeli tak , przeprowadzi¢ postepowanie merytoryczne dotyczace zasadno$ci skargi . Tre$é art. 412 § 2 k.
p. c. okredla , jaki rodzaj orzeczen sad wydaje w zaleznoéci od wyniku przeprowadzonego postepowania w tym trybie .

Tymczasem Sad Okregowy z niezrozumialych przyczyn powtarzajac postepowanie dowodowe , jakie zostalo juz przez
ten sad przeprowadzone w roku 2009 wydal orzeczenie merytoryczne : oddalajac skarge .

Tre$¢ uzasadnienia wyroku , wskazuje natomiast na brak mozliwo$ci rozpoznania skargi , a to z uwagi na

niekonstytucyjnoéé przepisu wskazanego jako podstawa prawna zgloszonej skargi , a to art. 401" k. p. c.

Pomijajac oczywista wadliwo$¢ tego ostatniego stwierdzenia , Sad Okregowy sporzadzil uzasadnienie wyroku
pozostajace w oczywistej sprzecznoéci z treScig zawartego w nim rozstrzygniecia . Dlatego w ocenie Sadu Apelacyjnego
wyrok Sadu pierwszej instancji nie poddaje sie kontroli instancyjnej . W tej sytuacji koniecznym stalo sie wydanie
orzeczenia kasatoryjnego w trybie art. 386 § 4 k. p. c.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajgc sprawe w pierwszej kolejnoéci rozstrzygnie , czy z uwagi na wymog spelnienia
przestanek formalnych z art. 409 k. p. c. skarga jest dopuszczalna .

W przypadku rozstrzygniecia pozytywnego powyzszej kwestii Sagd Okregowy rozpozna merytorycznie skarge , co nie
oznacza powtorzenia postepowania odwolawczego przeprowadzonego przez ten Sad w roku 2009.



W istocie postepowanie Sadu bedzie sprowadzalo sie do oceny , czy w sytuacji prawnej spowodowanej wydaniem przez
Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 28 lutego 2012 r. w sprawie K 5/11 , a wiec po derogacji z systemu prawnego
niekonstytucyjnego przepisu art. 114 ust 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS organ rentowy byl uprawniony
do wydania decyzji z 18.09.2009 r. — bedacej przedmiotem sporu zakonczonego wydaniem przez SO w Tarnobrzegu
wyroku z dnia 28 grudnia 2009 r. sygn. akt III U 1061/09 .

Przy rozstrzygnieciu tej kwestii pomocnym jak sie wydaje bedzie poglad SN wyrazony w uchwale 7 sedziéw z 5 czerwca
2003 1. sygn. akt III UZP 5/03 ( publ. LEX nr 78493 ) , stwierdzajacej , ze odmienna ocena dowodéw dotgczonych do
wniosku o emeryture lub rente przeprowadzona przez organ rentowy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej
Swiadczenie nie jest okoliczno$cia uzasadniajacg wszczecie z urzedu postepowania o ponowne ustalenie prawa do
Swiadczen .

W $wietle tej uchwaly nie jest dopuszczalne ponowne ustalenie prawa do §wiadczen tylko z tej przyczyny , ze organ
rentowy w wyniku ponownej oceny dowodu uzna go za niewiarygodny , lub tez budzacy powazne watpliwosci , co
do jego wiarygodnosci i przeprowadzi postepowanie dowodowe w celu ponownego sprawdzenia stwierdzonych tym
dowodem okolicznoéci.

W niniejszej sprawie jest niesporne , ze podstawa wszczecia ponownego postepowania w sprawie na podstawie art.
114 ust 1 i 1a ustawy emerytalno — rentowej , bylo stwierdzenie w 2009 r. lekarza orzecznika ZUS , Ze schorzenie
syna wnioskodawczyni nie wskazuje na upo$ledzenie sprawno$ci organizmu w stopniu wymagajacym stalej opieki
i pozwalajacym zaliczy¢ je do chor6b wymienionych w rozporzadzeniu RM z 15 maja 1989 r. Podczas ponownego
rozpoznania sprawy nalezy zatem wyjasni¢ watpliwosci , czy wydajac sporna decyzje ZUS dysponowal nowymi
dowodami w rozumieniu art. 114 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS . Ustalenia wymaga roéwniez sytuacja
wnioskodawczyni , dotyczaca jej zatrudnienia przed i po nabyciu prawa do emerytury i perspektywa osiggania
dochoddéw po pozbawieniu jej prawa do emerytury . Przy rozwazaniu tej kwestii pomocnym moga by¢ wskazania
zawarte w wyroku SN z 24 marca 2011 r. sygn. akt I UK 317/10 ( publ. LEX nr. 1130 858) .

Z uwagi na to , iz rozstrzygniecie sprawy wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci zar6wno

w zakresie formalnych przeslanek dopuszczalnos$ci wznowienia postepowania w trybie art. 401" k. p. c., jak i
ewentualnego merytorycznego rozstrzygniecia kwestii zasadnos$ci zgloszonego odwolania od spornej decyzji ZUS z
dnia 18.09.2009 r. , powyzsze skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku w trybie art. 386 § 4 k. p. c.



