Sygn. akt IIT AUa 1297/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Gonera

Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Alicja Podczaska (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budziniska

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o rente rodzinng

na skutek apelacji pozwanego organu rentowego

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 13 listopada 2012 r. sygn. akt III U 897/12

zmi e niazaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 czerwca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na podstawie art. 70 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 .

o emeryturach i rentach z FUS odméwil M. P. prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu, wskazujac, ze pomiedzy
malzonkami w dacie $mierci nie istniata wsp6lno$¢ malzenska.



W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni domagala sie jej zmiany i przyznania dochodzonego $wiadczenia,
zarzucajac niepelne i bledne ustalenie stanu faktycznego.

W uzasadnieniu odwolujaca podkresélila, ze fakt zameldowania pod réznymi adresami nie oznacza braku wspdlnoSci
malzenskiej, a w jej przypadku byla to sytuacja zyciowo uzasadniona zagranicznym wyjazdem w celach zarobkowych.
Ponadto wnioskodawczyni sprawuje piecze nad niezdolna do pracy z powodu choroby psychicznej corka E. S..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jej oddalenie, wskazujac na rozbiezna tre$¢ o$wiadczen
wnioskodawczyni skladanych przy kolejnych wnioskach o rente rodzinna, na temat przyczyn oddzielnego
zamieszkania z mezem. Ponadto organ rentowy podkreslil, ze brak wspolnosci malzeniskiej potwierdzaja pisma
Osrodka Pomocy Spolecznej w P. oraz fakt, ze wniosek o wyplate zasitku pogrzebowego po zmarlym zostal ztozony
przez znajomego p. A. L..

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt IIT U 897/12 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Tarnobrzegu zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego i przyznal wnioskodawczyni prawo do renty rodzinnej
po W. P..

Sad ustalil, ze W. P. byl uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dn. 1.07.1998 r. do
30.09.2003 .,

a nastepnie do emerytury, zmart w dniu 24.09.2006 r.

Dalej Sad ustalil, ze wnioskodawczyni juz dwukrotnie bezskutecznie ubiegala sie o rente rodzinna. Wnioskodawczyni
sprawuje opieke nad wspo6lna cérka E. S., ur. (...), ktora cierpi na schizofrenie paranoidalng. Zmarly maz nie
zamieszkiwal wspolnie z wnioskodawczynig i nie prowadzil wspolnego gospodarstwa.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy przyjal, Zze to konieczno$¢ sprawowania opieki nad corka powodowala
odrebne zamieszkanie malzonkow, a uprawnienie wnioskodawczyni do renty rodzinnej wynika z art. 70 ust. 1 pkt. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucit naruszenie art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS, poprzez uznanie, ze wnioskodawczyni spelnila warunki do nabycia prawa do renty
rodzinnej i wnibst o jego zmiane i oddalenie odwotania, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu organ rentowy podkreslal, Ze istniejg podstawy do stwierdzenia, ze wnioskodawczyni nie pozostawala
ze zmarlym mezem we wspolnoSci malzenskiej, malzonkowie nie prowadzili wspolnego gospodarstwa, w pismach
Os$rodka Pomocy Spolecznej w P. pracownicy socjalni odnotowywali informacje, ze W. P. zyje w separacji z rodzina,
jest osoba samotng i opiekuja sie nim sasiedzi. Zdaniem organu rentowego wnioskodawczyni nie wykazala istnienia
wspolnosci malzenskie;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest uzasadniona i skutkuje wydaniem orzeczenia reformatoryjnego przez Sad II instancji .

Sad Okregowy przyznat prawo do renty rodzinnej wnioskodawczyni na podstawie art. 70 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z FUS . Z uwagi na sprawowanie przez nig opieki nad coérka E. S. , ktora cierpi na schizofrenie paranoidalng
— co wynika z karty informacyjnej Powiatowego (...) w S. —(...)

Z tresci powolanego wyzej przepisu wynika , ze wdowa ma prawo do renty rodzinnej , jezeli wychowuje co najmniej
jedno z dzieci , wnukow lub rodzenistwa uprawnione do renty rodzinnej po zmartym mezu , ktore nie osiggnelo 16 lat ,



a jezeli ksztalci sie w szkole — 18 lat zycia , lub sprawuje piecze nad dzieckiem calkowicie niezdolnym do pracy oraz
do samodzielnej egzystencji lub catkowicie niezdolnym do pracy , uprawnionym do renty rodzinnej .

Tymczasem jedyne ustalenia jakie poczynil Sad Okregowy to te , ze obecnie 36 letnia corka wnioskodawczyni
E. S. jest leczona psychiatrycznie z rozpoznaniem schizofrenii paranoidalnej . Brak jakiegokolwiek dokumentu
potwierdzajacego catkowita niezdolno$¢ do pracy corki wnioskodawezyni , ani tez jej uprawnienia do renty rodzinnej
po zmarlym ojcu W. P. . Dlatego ustalenie przez Sad Okregowy

w Tarnobrzegu prawa M. P.do renty rodzinnej po W. P. na podstawie art. 70 ust 1 pkt 2 ustawy rentowo — emerytalnej
nastgpilo z razacym naruszeniem tego przepisu prawa materialnego . Sad Okregowy nie byl réwniez uprawniony
do ustalenia prawa wnioskodawczyni do spornego $wiadczenia rentowego na podstawie art. 70 ust 1 i 3 ustawy
emerytalno — rentowej z uwagi na brak wiezi o charakterze wspélno$ci malzeniskiej istniejacej do dnia $mierci jej meza
W. P. . Pozostawanie przez malzonkéw do dnia Smierci jednego z nich w stanie faktycznej wspdlnoSci malzenskiej
jest warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej przez wdowe . Ciezar dowodu niepozostawania w tej wspo6lnoéci
spoczywa na organie rentowym ( por. uchwale 7 sedziéow SN z dn. 26.10.2006 r. III UZP 3/06 publ. OSNPUSIiSP

2007 , Nr 9-10 poz. 138 ) . Organ rentowy w postepowaniu poprzedzajacym sporna decyzje ustalit , fakt osobnego
zamieszkiwania maltzonkéw oraz warunki zyciowe zmartego W. P. dokumentowane w sprawie rentowej

iemerytalnej zuwagi na pomoc pracownika OPS w P. z jakiej korzystat zmarly , przy ubieganiu sie w organie rentowym
o te Swiadczenia . Bez watpienia nie korzystal on rowniez z jakiejkolwiek pomocy ze strony wnioskodawczyni , rowniez
na miesigc przed $miercig ubiegajac sie o prawo do dodatku pielegnacyjnego .

Brak jest wiec jakichkolwiek podstaw faktycznych i prawnych do ustalenia uprawnienia wnioskodawczyni do spornego
$wiadczenia rowniez na podstawie art. 70 ust 1 pkt 11 ust 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
zFUS.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny zgodnie z trescig art. 386 § 1 k. p. c. zmienit zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie .



