Sygn. akt

III AUa 1302/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Barbara Gonera
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Alicja Podczaska (spr.)
Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

o rente

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sgqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 16 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IV U 734/11

I. zmieniazaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w R. z 1 czerwca 2011r. w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy K. S. prawo do renty z

tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy od dnia 1 maja 2011 r. na okres dwéch lat,

II. zas qd z a od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. na rzecz wnioskodawcy kwote
210 zl (slownie: dwiescie dziesieé zlotych ) tytulem zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

UZASADNIENIE




Decyzja z dnia 1 czerwca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na podstawie art. 57 w zwigzku z art.
107 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil K. S. prawa do
renty z tytutlu niezdolnoSci do pracy, poniewaz komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 30 maja 2011 r. stwierdzita
u wnioskodawcy zdolno$¢ do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do dochodzonego
Swiadczenia.

Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy wniost o utrzymanie zaskarzonej decyzji i oddalenie odwolania,

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV U 734/11 Sad Okregowy w Rzeszowie Sad Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil odwolanie.

Sad ustalil, ze K. S. w okresie od 19 grudnia 2009 r. do 30 kwietnia 2011 r. otrzymywal rente z tytulu czeSciowe;j
niezdolno$ci do pracy.

Orzeczeniem z dnia 20 kwietnia 2011 r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze wnioskodawca nie jest nadal niezdolny
do pracy, a ocena ta zostala podtrzymana przez komisje lekarska ZUS w orzeczeniu z dnia 30 maja 2011 r. Celem
zweryfikowania oceny stanu zdrowia dokonanej w postepowaniu administracyjnym, Sad przeprowadzil dowod z
opinii bieglych z zakresu neurologii — medycyny pracy, neurochirurgii oraz ortopedii.

Biegly neurochirurg rozpoznal u wnioskodawcy rwe kulszowa lewostronna bez ubytkowych objawow neurologicznych,
bez istotnych ograniczen ruchowych i z wybitnie zaznaczonymi objawami korzeniowymi na tle zmian
wielopoziomowych dyskopatyczno — zwyrodnieniowych oraz chorobe nadci$nieniowg i stwierdzil, ze badany jest
zdolny do pracy za wyjatkiem dzwigania ciezarow. W zwiazku z zarzutami wnioskodawcy biegly w opinii uzupelniajacej
zmienil swoja ocene i stwierdzil, Ze wobec braku kwalifikacji do pracy innej niz fizyczna, nalezy przyjac, ze K. S. jest
nadal cze$ciowo niezdolny do pracy do 30 kwietnia 2012 r. Biegly neurolog w opinii z dnia 25 stycznia 2012 r. ustalil,
ze wnioskodaweca nie jest cze$ciowo niezdolny do pracy, wyja$niajac, ze w stosunku do stanu z daty badania przez
lekarza orzecznika ZUS — 20.04.2010 r. nastapita u wnioskodawcy istotna poprawa stanu zdrowia.

W opinii bieglego z zakresu ortopedii wnioskodawca jest czeéciowo niezdolny do pracy zgodnie z poziomem
posiadanych kwalifikacji, niezdolno$¢ ta powstala 18.09.2009 r. Do powyzszej opinii zarzuty zlozyl przewodniczacy
komis;ji lekarskich ZUS, podkreslajac jej niepelnosé i wewnetrzng sprzeczno$é. Powyzszej opinii Sad I instancji nie
obdarzyt walorem wiarygodnoéci, natomiast na podstawie opinii gldwnej bieglego neurochirurga oraz na podstawie
opinii bieglego neurologa Sad przyjal, ze czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy wnioskodawcy ustala i zgodnie z art. 107
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS orzekl o braku uprawnienia do dochodzonego
Swiadczenia.

W apelacji od powyzszego wyroku pelnomocnik wnioskodawcy wniost o jego zmiane, poprzez zmiane decyzji ZUS
Oddzialu w R. z dnia 1.06.2011 r., uznanie K. S. za osobe niezdolng do pracy i przyznanie renty z tego tytulu, badz
tez o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od ZUS na
rzecz odwolujacego sie kosztéw postepowania.

Apelujacy zarzucil razace naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 13 § 2 kpc w zw. z art. 233 kpc, ktore
mialo wplyw na bledne ustalenie stanu faktycznego, przez bledng, jednostronna, wybidrcza i naruszajaca zasady
prawidlowego rozumowania, omijajaca wskazania wiedzy i doS§wiadczenia Zyciowego ocene zebranego materialu
dowodowego i ustalenie, ze K. S. nie jest niezdolny do pracy, ponadto razace naruszenie przepisu art. 12 i 13 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a takze naruszenie przepisOw postepowania, a to art.
138 2 wzw. z art. 286, art. 230 oraz art. 232 kpc, a tym zasady kontradyktoryjno$ci procesu, poprzez nieuwzglednienie
przy ocenie dowodow biernej postawy organu rentowego, ktory nie wnosil zadnych zastrzezen do opinii, wnioskow
dowodowych, jak i nie odnosit sie do twierdzen zawartych w pismach odwolujacego sie. Ponadto apelacja zarzucita



razace naruszenie art. 328 § 2 kpc, poprzez sporzadzenie uzasadnienia, ktére nie wskazuje logicznego procesu, ktory
doprowadzil Sad do oddalenia odwolania.

W obszernym uzasadnieniu pelnomocnik wnioskodawcy przeanalizowat treSé¢ opinii bieglych sporzadzonych do
sprawy i wskazal na sprzeczno$ci pomiedzy opiniami bieglego neurochirurga i neurologa, uznanymi przez Sad za
wiarygodne. Apelujacy zarzucil rowniez brak konsekwentnego stanowiska bieglych, co do kwestii poprawy stanu
zdrowia wnioskodawcy, skutkujacej przywroceniem zdolnoéci do pracy.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest uzasadniona i skutkuje wydaniem orzeczenia reformatoryjnego.

Przedmiotem sporu w sprawie jest prawo K. S. do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na dalszy okres,
po dniu 30 kwietnia 2011 r., na podstawie przepis6w ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. jedn. 2009, nr 153, poz. 1227).

Pojecie niezdolnoéci do pracy zdefiniowane zostalo w art. 12 w/w ustawy jako calkowita lub czeSciowa utrata
zdolno$ci do pracy zarobkowej spowodowana naruszeniem sprawno$ci organizmu, przy braku rokowan na odzyskanie
zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, przy czym w wypadku calkowitej niezdolnos$ci chodzi o utrate zdolnosci
do wykonywania jakiejkolwiek pracy, natomiast przy czeSciowej niezdolnoéci o utrate w znacznym stopniu zdolnosci
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Zatem ustalenie stopnia niezdolnoéci do pracy wymaga z
jednej strony oceny stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu i mozliwosci jej przywrbcenia w drodze leczenia lub
rehabilitacji, z drugiej za$ oceny mozliwoSci wykonywania pracy dotychczasowej lub podjecia innej.

Prawo do $§wiadczen uzaleznionych od niezdolnos$ci do pracy moze ulec zmianom w przypadku zmiany kwalifikacji
niezdolnoé$ci do pracy, jej ustania lub ponownego powstania. O zmianach w prawie i wysokosci §wiadczen rentowych
przesadza wynik badania lekarskiego przeprowadzanego przez lekarza orzecznika ZUS oraz komisje lekarska ZUS,
ktoéra dokonuje oceny niezdolnoéci do pracy, jej stopnia i trwatoSci. Powyzsza ocena jest nastepnie w postepowaniu
sadowym kontrolowana przez Sad przy pomocy dowodu z opinii bieglych.

Sad Iinstancji celem ustalenia stanu zdrowia wnioskodawcy oraz zweryfikowania orzeczen, ktore poprzedzily wydanie
zaskarzonej decyzji ZUS, dopuscil dowdd z opinii bieglych z zakresu neurochirurgii, neurologii i medycyny pracy oraz
ortopedii i rehabilitacji. Wnioski koficowe opinii bieglych, co do istnienia u wnioskodawcy niezdolno$ci do pracy sa
rozbiezne. Biegly neurochirurg w pierwszej opinii z dnia 15 sierpnia 2011 r. (k. 14-15) ustalil, ze wnioskodaweca jest
zdolny do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami, nastepnie w opinii uzupekiajacej z dnia 18 listopada 2011
r. (k. 33), zmieniwszy swoja wcze$niejsza ocene, ustalil czeSciowa niezdolno$é do pracy na rok, do dnia 30 kwietnia
2012 1. Biegly neurolog w opinii z dnia 15 lutego 2012 r. stwierdzit ustanie cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy (k. 34 —
38 ), a biegly ortopeda ustalit okresowa, czeSciowa niezdolno$§é do pracy na dwa lata (opinia z dn. 1.08.2012 i z dn.
9.08.2012 1., k. 46 — 48).

Opinia bieglego podlega ocenie Sadu z uwzglednieniem kryteriow oceny tego rodzaju dowodu, takich jak
poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii sposdtb motywowania sformutowanego stanowiska, stopien
stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechne;j.

Sad Apelacyjny podzielil zarzuty apelacji, szczeg6lnie te dotyczace ustalenia kwalifikacji wnioskodawcy i wykazania
stanowisk pracy wnioskodawcy w odniesieniu do opinii bieglego neurologa o wykonywaniu przez wnioskodawce pracy
umyslowej. Zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze wnioskodawca przez wiekszo$¢é zycia zawodowego nie
wykonywal pracy biurowej, w szczego6lnosSci ostatnie zatrudnienie wnioskodawcy, przed przejéciem na rente z tytutu
niezdolnoéci do pracy wiazalo sie z wykonywaniem pracy wymagajacej wysokiej sprawnosci fizycznej.

Dokonanie oceny stanu zdrowia wnioskodawcy bez uwzglednienia jego kwalifikacji zawodowych sprawia, ze Sad
Apelacyjny oceny tej podzieli¢ nie moze. Nie mozna, jak czyni to Sad I instancji, przyja¢ jedynie czeéci opinii



neurochirurga, z ktérej wnioskow koncowych biegly ostatecznie sie wycofal, skoro opinia uzupehiajaca stanowi jej
integralna cze$é. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie wskazuje na zaistnienie
poprawy stanu zdrowia wnioskodawcy w stosunku do stanu istniejacego w dacie poprzedniego badania przez lekarza
orzecznika ZUS z dnia 20 kwietnia 2010 r.

Z podanych przyczyn orzeczono, jak w punkcie I sentencji na podstawie art. 386 § 1 kpe. O kosztach postepowania
orzeczono na podstawie art. 98 kpc, § 12 ust. 21 § 13 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002, nr 163, poz. 1348).



