Sygn. akt IIT AUa 1304/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Marta Panczyk-Kujawska
SSA Roman Skrzypek (spr.)

Protokolant sekr. sadowy Anna KuZniar

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. C.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.

na skutek skargi wnioskodawczyni o wznowienie postepowania zakonczonego

prawomocnym wyrokiem Sqdu Okregowego w Przemyslu z dnia 22.12.2011 r. sygn. akt III U
1307/11 oraz wyrokiem Sqdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 14.3.2012 r. sygn. akt III AUa 141/12
r.

w przedmiocie wyplaty emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 czerwca 2012 r.

I.zmienia wyrok Sqdu Apelacyjnego w Rzeszowie z 14 marca 2012 r. sygn. akt II1 AUa 141/12 oraz
wyrok Sqdu Okregowego w Przemyslu z 22 grudnia 2011 r. III U 1307/11 oraz poprzedzajacq go
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z 12 pazdziernika 2011 r. w ten sposob , ze
zobowiqzuje organ rentowy do wyplaty J. C. emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 30
czerwcea 2012 r. ,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w R. na rzecz wnioskodawczyni J. C.
kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania



Sygn. akt III AUa 1304/12

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 27 lutego 2013r.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2012r. w sprawie sygn. akt ITI AUa 141/12 Sad Apelacyjny w Rzeszowie oddalil apelacje
wnioskodawczyni J. C. od wyroku Sadu Okregowego w PrzemyS$lu z dnia 22 grudnia 2011r., sygn. akt III U 1307/11 .

Wyrokiem tym Sad Okregowy oddalil odwolanie wnioskodawczyni od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w R. z 12 pazdziernika 2011 r. wstrzymujacej wyplate emerytury od 1 pazdziernika 2011 r.

W skardze z dnia 21 grudnia 2012r. wnioskodawczyni domagala sie wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego

w Rzeszowie z dnia 14 marca 2012 r., sygn. akt ITI AUa 141/12 uzasadniajac , iz wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 r.
Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy

z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw ( Dz. U. Nr 257, poz.
1726 ) w zw. z art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
sq niezgodne z art. 8 i art. 178 ust 1 Konstytucji RP. Skarzaca wywodzila, ze wyrok Sadu Apelacyjnego zostal oparty
na normie prawnej uznanej za niezgodna z Konstytucja , dlatego zachodzi podstawa do wznowienia postepowania .

Wskazujac na powyzsze, skarzaca wniosla o wznowienie postepowania
i uchylenie decyzji ZUS O/R. zawieszajacej wyplate emerytury oraz zasadzenie kosztéw postepowania sadowego.

Organ rentowy wnidslt o oddalenie skargi wskazujac, iz orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012 r. sygn. akt 2 K/12 nie przewiduje jego wstecznego skutku — konieczno$ci przywrocenia prawa do zawieszonych
Swiadczen emerytalnych z ich wyplata od 1.10.2011 1.

Dlatego zgodnie z zasada z art. 190 Konstytucji , orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego obowigzuja od dnia ich
ogloszenia w publikatorze, w ktorym zostal ogloszony akt prawny , uznany nastepnie orzeczeniem TK za niezgodny
z Konstytucja ,

w tym przypadku w Dz. U. Nr 1285 z 22 listopada 2012 .
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje :

Whnioskodawczyni J. C. nabyla prawo do emerytury od 1 wrze$nia 2007r. Wyplata emerytury zostala zawieszona z
uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Organ rentowy ponownie wznowit wyplate Swiadczenia, poczawszy od dnia 1
marca 2009r. , pozostajac nadal w zatrudnieniu u swojego dotychczasowego pracodawcy w Urzedzie Miejskim w L..

Decyzja z 12 pazdziernika 2011 r. ZUS /O w R. wstrzymal wnioskodawczyni wyplate $§wiadczenia od 1.10.2011r., na
podstawie art. 28 ustawy

z dnia 16 grudnia 2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych Innych ustaw (Dz. U. nr 157, poz.
1726) oraz ogblnie w oparciu o przepisy ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2011r., sygn. akt ITI U 1307/11 Sad Okregowy

w Przemy$lu oddalil odwolanie wnioskodawczyni od w/w decyzji , wskazujac jako podstawe rozstrzygniecia art. 103
a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. Nr 153 poz. 1227 ze zm.) . Zgodnie z treScia tego
przepisu prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca , na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury , ustalonym w decyzji organu rentowego.



W ocenie Sadu Okregowego niezbedna przestanka wyplaty Swiadczenia po dniu 1.11.2011 r. bylo rozwigzanie stosunku
pracy laczacego Swiadczeniobiorce

z dotychczasowym pracodawca . W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy powolal réwniez wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2006r. zgodnie z ktérym przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalno — rentowej ( o
identycznym brzmieniu jak art. 103 a cyt. ustawy ) jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 321 art. 67 Konstytucji, oraz
nie jest niezgodny z art. 30, art. 65 ust 1, art. 70 ust. 51i art. 73 Konstytucji .

Na skutek apelacji wnioskodawczyni Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem
z dnia 14 marca 2012r., sygn. akt ITT AUa 141/12 oddalit apelacje , podzielajac ustalenia faktyczne, jak i wywody prawne
poczynione przez Sad I instancji .

Whnioskodawczyni z dniem 25.07.2012r. rozwigzala umowe o prace,
a w zwigzku z powyzszym ZUS od 1.07.2012r. podjal wyplate Swiadczenia emerytalnego wnioskodawczyni.

Sad Apelacyjny w oparciu o tak ustalony stan faktyczny uznal, ze skarga

o wznowienie postepowania zlozona przez J. C. jest dopuszczalna , a to zgodnie z treécig art. 401" k. p. c. ,
wedlug ktérego zada¢ wznowienia postepowania mozna rowniez w wypadku , gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o
niezgodnoSci aktu normatywnego z Konstytucja , ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub z ustawa , na podstawie
ktbrego zostato wydane orzeczenie .

Whnioskodawczyni wniosta skarge w terminie przewidzianym w art. 407 § 2
k. p. c. oraz wskazala podstawe warunkujaca jej dopuszczalnos$é .

Przechodzac do istoty sprawy, przyjdzie stwierdzi¢, ze przywolany w skardze wyrok TK wydany w sprawie do sygn.
K 2/12 zostal wydany 12 listopada 2012r.

i orzekl o niezgodnosci art. 28 ustawy z 16 grudnia 2010r, o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw ( Dz. U. Nr 257 poz. 1726 ) w zw. z art. 103 a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS
(tekst jedn. Dz. U. nr 153 z 2009r. poz. 1227 ze zm.) dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010r. w zakresie
w jakim znalazl zastosowanie dla osob , ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r. bez koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy,

z wyrazona w art. 2 Konstytucji RP zasadg ochrony zaufania obywatela do panistwa

i stanowionego przez nie prawa. Wyrok powyzszy zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw z 22 listopada 2012r. pod

pozycja 285.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe,

w odniesieniu do ubezpieczonych objetych przywolanym wyzej rozstrzygnieciem Trybunatu Konstytucyjnego, w kregu
ktoérych réwniez znajduje sie skarzaca J. C. - ponownie rozpoznajac sprawe, przyjdzie dokonaé rekonstrukeji stanu
prawnego, powracajac do takiego stanu jaki obowiazywal przed 1 stycznia 2011r., tj. zanim do ustawy emerytalno -
rentowej z 17 grudnia 1998r. zostal dodany przepis art. 103 a - ustawa z 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw poprzez zapis zawarty w art. 6 pkt 2.

Uznany za niekonstytucyjny art. 28 wyzej powolanej ustawy o finansach publicznych, znajdowal zastosowanie do
emerytur przyznanych przed dniem jego wejScia w zycie, poczynajac od 1 pazdziernika 2011r.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, wbrew wywodom strony pozwanej zawartym w odpowiedzi na skarge, ze pomimo
iz art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji RP formuluje zasade prospektywnych skutkéw orzeczen TK , to jednak z uwagi na
wiazace stwierdzenie Trybunalu, ze dany przepis pozostaje w sprzecznosci z aktem prawnym wyzszego rzedu, przepis
ten nie powinien byé uwzgledniany przy rozpatrywaniu konkretnych przypadkéw, a wiec réwniez w odniesieniu do
roszczen ktore przypadaja w okresie poprzedzajgcym ogloszenie wyroku Trybunatu w Dzienniku Ustaw ( vide: wyroki
SN z 10 listopada 1999 I CKN 204/98 opubl. OSN Nr 5 z 2000r poz. 94 i z 23 stycznia 2007r. IT PK 96/06 OSNP nr
5 — 6z 2008 poz. 61, uchwala z 23 stycznia 2001r. II UZP 30/00 opubl. OSNP 2001/23/ 685 ).



Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznac racje skarzacej w kwestii braku podstaw zawieszenia wyplaty jej emerytury
itojuz od 1 pazdziernika 2011r.

W zwiazku z podjeciem wyplaty emerytury wnioskodawczyni przez organ rentowy od 1 lipca 2012r, aktualnie na
organie rentowym cigzy obowigzek stosownego wyréwnania naleznej jej emerytury, a to wobec uwzglednienia skargi
izmiany, tak wydanego przez tut. Sad Apelacyjny wyroku 14.03.2012r., jak i wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie,
a takze poprzedzajacej go decyzji organu rentowego w sposob okre$lony w pkt I wyroku na podstawie art. 412 §2 kpc
w zw. z art. 386 §1 kpc.

Przesadzenie tym sposobem o zasadnoSci roszczenia odwolujacej stanowilo podstawe do obcigzenia pozwanego ZUS
poniesionymi przez wnioskodawczynie kosztami procesu na podstawie art. 98 §1 kpc, o czym tut. Sad orzekl jak w pkt
IT sentencji wyroku, przy ustaleniu tych kosztéw na kwote 30 zlotych.
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