Sygn. akt IITAUa 1311/12

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak
Sedziowie: SSA Ewa Madera (spr.)

SSA Urszula Kocylowska
Protokolant st.sekr.sagdowy M. Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku(...)

w P.

z udzialem zainteresowanej B. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o ustalenie podstawy wymiaru skladek

na skutek apelacji (...)

w P.

od wyroku Sgdu Okregowego w Przemyslu

z dnia 31 pazdziernika 2012 r. sygn. akt III U 1517/12
oddala apelacgje.

UZASADNIENIE

Decyzja z 11czerwca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial




w R. ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne B. B. za okres od stycznia 2011 r. do maja 2011 r.,
jako osoby pobierajacej zasitlek macierzynski u platnika sktadek (...)w P..

W uzasadnieniu decyzji pozwany Zaklad wskazal, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe finansowane z budzetu panstwa w okresie podlegania B. B. ubezpieczeniom z tytulu pobierania zasitku
macierzynskiego zostala przez platnika skladek zawyzona. Poniewaz nie zostaly zlozone dokumenty korygujace,
uzasadnionym bylo wydanie decyzji w powyzszym przedmiocie.

(...) w P. zakwestionowala te decyzje

i podniosla, ze wyliczenie skladek na ubezpieczenia zainteresowanej B. B. jest zgodne z art. 47 w zw. z art. 41 ustawy
o $wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego oraz art. 18 ust. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych twierdzac, ze z § 1 rozp.
Ministra Zdrowia z 5 lipca 2002 r. w sprawie trybu przyznawania pracownikom Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
nie wynika, ze przedmiotowy dodatek jest przyznawany do okre§lonego terminu. Dlatego przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitku macierzyniskiego powinien byé uwzgledniony takze skladnik wynagrodzenia, jakim jest dodatek
specjalny.

Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko wskazujac dodatkowo, iz skladnikow
wynagrodzenia przystugujacych do okres§lonego terminu, nie uwzglednia sie przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
naleznego za okres po tym terminie. Poniewaz dodatek specjalny za czynno$ci kontrolne przyznawany byt dla
pracownikéw wykonujacych te czynnoéci na okresy kwartalne, to po uplywie okresu, na jaki byl przyznany, nie mozna
go bylo uwzgledniaé¢ w podstawie wymiaru zasitku.

Po rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Przemys$lu wyrokiem z 31 pazdziernika 2012r. oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze zainteresowana B. B. zatrudniona jest

w (...)w P. na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy. Poza wynagrodzeniem
zasadniczym, dodatkiem za wyshuge lat, premia uznaniows, okresowo uprawniona jest do dodatku specjalnego za
wykonywanie czynnoéci kontrolnych. Dodatek ten przyznawany jest odrebnymi decyzjami, na podstawie art. 14
ustawy z 14 marca 1985r. o Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej oraz przepiséw rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 5
lipca 2002r. w sprawie trybu przyznawania pracownikom Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wykonujgcym czynnoSci
kontrolne dodatku specjalnego i przystluguje wylacznie za okres wykonywania tych czynnoSci, za ktéry wyplacane
bylo wynagrodzenie. Dodatek ten byl przyznawany zainteresowanej od poczatku zatrudnienia na okresy jedno, dwu i
trzymiesieczne. B. B. przebywala na urlopie macierzynskim od 1 grudnia 2010 r. do 19 kwietnia 2011r., a od 20 kwietnia
2011 r. do 3 maja 2011 r. na dodatkowym urlopie macierzyniskim. Do dodatku specjalnego byla uprawniona do 31
grudnia 2010r. W wyniku przeprowadzonej kontroli

w dniach 21 — 23126 — 29 marca 2012 r. oraz 12 — 13 1 16 — 18 kwietnia 2012 r. w (...) w P. Oddzial ZUS w R. ustalil,
ze w imiennych raportach miesiecznych ZUS (...)platnik skladek wykazal zawyzone podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe finansowane z budzetu panstwa w okresie podlegania ubezpieczeniom,

z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego w okresie od 1 stycznia 2011 r. do maja 2011 r. W podstawie
wymiaru niezasadnie uwzgledniono dodatek specjalny z tytulu czynno$ci kontrolnych w wysokoéci 25% uposazenia
zasadniczego.

Dokonujac oceny prawnej sprawy, Sad Okregowy przyjal za prawidlowe stanowisko pozwanego Zakladu. Powolujac
w podstawie prawnej rozstrzygniecia przepisy ustawy z 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.) tj. art. 41, 47 oraz art. 14 ustawy
7 14 marca 1985r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarne;j

i przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 5 lipca 2002r. w sprawie trybu przyznawania pracownikom Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej wykonujacym czynnosci kontrolne dodatku specjalnego do wynagrodzenia oraz wysokoSci tego
dodatku uznal, ze sporny dodatek jest skladnikiem wynagrodzenia przystugujacym tylko do okre$lonego terminu i jako
taki nie moze by¢ uwzgledniony przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku naleznego za okres po 31 grudnia 2010r.



W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 14 ustawy z 14 marca 1985r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej na skutek
blednego przyjecia, iz sporny dodatek specjalny przystuguje tylko do okresSlonego terminu, co doprowadzilo do
uznania, ze dodatku tego nie uwzglednia sie w podstawie wymiaru skladek. W oparciu o powyzsze wniost o :

-zmiane zaskarzonego wyroku oraz decyzji z 11 czerwca 2012r. przez stwierdzenie, ze podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia B. B. jako osoby pobierajacej zasilek macierzynski u wnioskodawcy bedacego platnikiem sktadek wynosi
od stycznia 2011r. do kwietnia 2011r. po 2091,30 zl. miesiecznie a za maj 2011r. 1185,07 z}, ewentualnie o:

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I instancji przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania.

W ocenie wnioskodawcy sporny dodatek specjalny przystuguje pracownikowi Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
bezterminowo z mocy prawa, po spelieniu warunkdw okres§lonych w § 2 wyzej powolanego rozporzadzenia Ministra
Zdrowia. Stanowisko to wynika z przepisow regulujacych przyznawanie tego dodatku, ktore nie okreélaja, ze ten
skladnik wynagrodzenia ma byé¢ przyznawany do okre$lonego terminu, a tym samym podlega uwzglednieniu w
podstawie wymiaru skladek.

Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl, co nastepuje:

Apelacja (...) w P. jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu. Wyrok Sadu Okregowego w Przemy$lu z 31
pazdziernika 2012r. jest bowiem — w ocenie tut. Sagdu — wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu.

Na wstepie nalezato stwierdzié¢, ze odwolanie od decyzji, w ktérej organ rentowy kwestionuje wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne osoby podlegajacej tym ubezpieczeniom, jako osoby pobierajaca zasilek
macierzynski, rozpoznaje w pierwszej instancji sad okregowy — sad ubezpieczen spolecznych, gdyz sprawa w tym
przedmiocie nie zostala wyjeta z zakresu jego wlasciwosSci rzeczowej (art. 477° § 2 pkt 1 kpe). Sprawy dotyczace
ustalanie wysokoéci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (rozliczanie, potrgcanie, oplacanie
skladek) na podstawie przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z
2007 1. nr 11 poz. 74 ze zm.) stanowig bowiem kategorie spraw od ktérych odwolanie przystluguje do sadu okregowego

jako sadu rzeczowo wlasciwego (art. 477881 kpc, p: wyrok Sadu Najwyzszego z 12 marca 2009r. IT UK 273/08, wyrok
S.A. w Rzeszowie z dnia 28 lipca 2010r. sygn. ITI AUa 487/10).

Zaskarzong decyzja Zaklad ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe,
wypadkowe i chorobowe oraz ubezpieczenia zdrowotne zainteresowanej B. B. za okres od stycznia 2011 r. do maja
2011 r. — podlegajacej tym ubezpieczeniom, jako osoba pobierajaca zasilek macierzynski u platnika skladek (...) w P..

Istota sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia zagadnienia, czy przy ustaleniu podstawy wymiaru zasitku
macierzynskiego B. B. w okresie od 1 stycznia 2011 r. do maja 2011 r., powinien by¢ uwzgledniony dodatek specjalny
za wykonywanie czynno$ci kontrolnych, ktéry przyznany zostal decyzja z 1 pazdziernika 2010 r. na okres od 1.10.2010
r.do 31.12.20107T.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ unormowania prawne regulujace powyzsza kwestie. Stosownie do tresci art. 18
ust. 6 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze
zm.) podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe 0sob pobierajacych zasilek macierzynski albo
zasitek w wysokoSci zasilku macierzynskiego stanowi kwota tego zasitku. Reguly ustalania podstawy wymiaru zasitku
chorobowego unormowane

wart. 36 — 421 art. 45 ustawy z 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.) dotycza réwniez zasitku macierzynskiego (art. 47). Za$
zgodnie z art. 41 ust. 2 powolanej ustawy skladnikéw wynagrodzenia przystugujacych, w mysl umowy o prace lub



innego aktu, na podstawie ktérego powstal stosunek pracy, tylko do okreSlonego terminu nie uwzglednia sie przy
ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego naleznego za okres po tym terminie.

Pracownikom Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wykonujacym czynnosci kontrolne przystuguje dodatek specjalny do
wynagrodzenia — na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz.
U. z 2011 r. Nr 212, poz. 1263 ze zm.). Przedmiotowy dodatek przyznawany jest z dniem powierzenia obowiazkow
zwigzanych z wykonywaniem czynno$ci kontrolnych (§ 2 i 41 rozp. Ministra Zdrowia z 5 lipca 2002 r. w sprawie trybu
przyznawania pracownikom Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wykonujacym czynno$ci kontrolne dodatku specjalnego
... (Dz. U. Nr 108, poz. 957 ze zm.) w wysokoéci do 25% wynagrodzenia zasadniczego pracownika. W odwotaniu od
zaskarzonej decyzji wnioskodawca przyznal, ze powyzszy dodatek nie moze przystugiwac za okres, gdy pracownik nie
wykonuje czynnoSci kontrolnych i w przypadku ubezpieczonej, ktéra przebywala na urlopie macierzynskim za okres
tego urlopu dodatek ten nie mogl by¢ wyptacony .

Zainteresowana byla uprawniona do wskazanego wyzej dodatku na podstawie indywidualnych decyzji (...)w P. od
poczatku zatrudnienia na okresy jedno, dwu i trzymiesieczne. W kazdej decyzji zawarta jest informacja, ze moze
by¢ ona uchylona badZz zmieniona w sytuacji nie wykonywania czynnosci kontrolnych. Uchylenie badZ zmiana
decyzji nie wymaga zastosowania trybu wypowiedzenia zmieniajacego. Z dokumentacji organu rentowego wynika,
ze przedmiotowe dodatki specjalne w okresie przebywania na zasilkach macierzynskich nie przysluguja, nie sa
wydawane decyzje w tym przedmiocie, co -jak wyzej wskazano- zostalo potwierdzone w odwolaniu (akta ZUS
protokol przyjecia wyjasnien z 18.04.2012r.). Forma przyznania tego skladnika wynagrodzenia tj. decyzji, ktéra
moze byé zmieniona lub uchylona przez pracodawce w okreslonej wyzej sytuacji, $ci$le okreSlony czas przyznania
dodatku, brak wskazania w umowie lub innym akcie indywidualnej wysoko$ci dodatku, a jedynie gérnej jego granicy,
brak szczegdltowych warunkéw jego przyznania lub pozbawienia, decyduja o prawnym charakterze tego skladnika
wynagrodzenia. Powyzsze przesadza o tym, ze dodatek specjalny, o ktérym wyzej mowa, ktérego wyplata uzalezniona
jest od indywidualnej decyzji pracodawcy, do czasu wydania takiej decyzji jest tzw. §wiadczeniem uznaniowym, co z
kolei oznacza, ze uprzednio pracownikowi nie przystuguje roszczenie o jego wyplate.

Brak przeslanek - co wyzej wykazano - do nabycia przez zainteresowana dodatku specjalnego od 1 stycznia
2011r., skutkowal brakiem podstaw do ekwiwalentnego uwzglednienia tego skladnika w podstawie wymiaru zasitku
macierzynskiego,

a to stosownie do powolywanego juz art. 41 ustawy z 25.06.1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego... Skoro niezasadne jest uwzglednienie omawianego dodatku w podstawie wymiaru zasitku po terminie,
do ktérego przyznano B. B. ten dodatek specjalny, to nie ma réwniez — zdaniem Sadu Apelacyjnego — podstaw
do uwzglednienia go przy ustaleniu wysokoéci zasitku (art. 41 ust. 2 ustawy). Sluszne jest zatem stanowisko
Sadu I instancji akceptujace wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe dla
zainteresowanej pobierajacej zasilek macierzynski, ustalonej w decyzji bedacej przedmiotem tego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny przyjal, iz zarzut naruszenia prawa materialnego nie jest uzasadniony, co
skutkowalo oddaleniem apelacji — po jej rozpoznaniu w granicach zaskarzenia - stosownie do art. 385 kpc.



