Sygn. akt IIT AUa 5/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Roman Skrzypek (spr.)
SSA Alicja Podczaska

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku M. S.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 31 lipca 2012 r. sygn. akt IVU 931/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt III AUa 5/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R., na podstawie art. 83 ust. 1, art. 38
ust. 112 wzw. z art. 68 ust. 1 pkt 1lit. a, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( t. j. Dz. U. 2009 nr 205, poz. 1585 ze zm.) stwierdzil, ze M. S., jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci



do pracy, dla ktérej podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza
niz 60 % kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu od 1 pazdziernika 2006r. do 31 grudnia 2008r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni prowadzgc dzialalno§¢ gospodarcza
rownocze$nie od dnia 1 pazdziernika 2006r. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w W. z tytulu wykonywania umowy o prace nakladcza. W okresie od 1 pazdziernika 2006r. do 31 grudnia
2008r. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci zglosila sie tylko do ubezpieczenia zdrowotnego.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego ZUS O/W. wydal decyzje stwierdzajaca, ze od 1 pazdziernika
2006r. wnioskodawczyni nie podlega ubezpieczeniom z tytulu wykonywania umowy o prace nakladcza na rzecz (...)
sp. z 0.0. Sad Okregowy w Warszawie prawomocnym wyrokiem z dnia 5 kwietnia 2011r. , sygn. akt XIV U 2902/08
oddalil odwotanie wnioskodawczyni od decyzji z dnia 21 pazdziernika 2008r.

W zwiazku z powyzszym decyzja stala sie prawomocna i podlegala wykonaniu. Skoro wnioskodawczyni w okresie od
1 pazdziernika 2006r. do dnia

31 grudnia 2008r. oprocz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie miala innego tytulu do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych zasdnym bylo wydanie przedmiotowej decyzji.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni domagala sie jej zmiany i stwierdzenia, ze w spornych okresach
nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Podniosla, ze decyzja o wylaczeniu jej z ubezpieczenia z tytulu umowy

o prace nakladcza byla wydana w sposéb dowolny, arbitralny i w oparciu

o bledna interpretacje przepiséw, co spowodowalo, ze wniosla o ponowne ustalenie podlegania ubezpieczeniu z tytulu
umowy o prace naktadczg. Ustalenie powyzszego stanowi kwestie wstepna dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy

i stad zlozenie odwolania.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w R. domagal sie jego oddalenia, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2012r., sygn. akt IV U 931/12 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Rzeszowie oddalil odwolanie.

Sad ustalil , ze wnioskodawczyni prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza od 1 pazdziernika 2006r. do 31 grudnia 2008r.
miala réwniez podpisang umowe
o prace nakladczg z platnikiem (...)w W., ktory z tego tytutu zglosil ja do ubezpieczenia.

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2008r. ZUS Oddziat w W. stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu wykonywania umowy o prace nakladcza na rzecz w/w platnika, a Sad Okregowy

w Warszawie wyrokiem z 5 kwietnia 2011r. odwolanie wnioskodawczyni oddalil. Dalej Sad I instancji ustalil, ze organ
rentowy pismem z 21 marca 2012r. powiadomil M. S. o wszczeciu postepowania wyjaéniajacego

i 0 mozliwos$ci skladania wyja$nien i materialow dowodowych. Skutkiem braku zlozenia wymaganych dokumentéow
organ rentowy wydal zaskarzong w niniejszym postepowaniu decyzje.

Przechodzac do oceny prawnej Sad stwierdzil, ze podnoszone w odwolaniu zarzuty w przedmiocie podlegania
ubezpieczeniu z tytulu umowy o prace nakladcza sa bezpodstawne i nie rodza zadnych nastepstw w niniejszym
postepowaniu. Zwigzanie tre$cig prawomocnego wyroku oznacza nakaz przyjmowania przez strony stanu prawnego
wynikajacego z sentencji wiazacego orzeczenia. Dalej Sad I instancji wskazal, ze sad ubezpieczen spolecznych zwigzany
jest ostateczng decyzja, ktorej strona nie podwazyla w sposéb prawem przewidziany. Nie ulega zatem watpliwoSci,
ze M. S. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu i
ubezpieczenie to trwa od dnia rozpoczecia wykonywania takiej dzialalnoSci, do dnia zaprzestania jej wykonania.



W podstawie prawnej Sad powolal art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art. 477 4 § 1 k.p.c.

W apelacji wnioskodawczyni zarzucila , ze toczy sie postepowanie o objecie jej ponownym ubezpieczeniem z tytutu
pracy nakladczej, ale organ rentowy jest bezczynny i postepowanie przewleka.

Wskazujac na powyzsze wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu, ewentualnie uchylenie wyroku i jego zmiane
poprzez uznanie odwolania.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawezyni jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze w spornym okresie tj. od 1 pazdziernika 2006r. do 31 grudnia 2008r. wnioskodawczyni
do momentu wydania zaskarzonej decyzji nie podlegala Zadnym ubezpieczeniom spolecznym, a w tym czasie
niewatpliwie prowadzila dzialalno$é gospodarczg.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom apelujacej, brak jest podstaw do kwestionowania poprawnosci
oraz trafnoéci ustalen poczynionych w przedmiotowej sprawie przez Sad Okregowy w Rzeszowie oraz oceny
zgromadzonego materiatu dowodowego. Sad pierwszej instancji dokonat bowiem prawidlowych i wyczerpujacych
ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, jak tez zastosowal wlaSciwe przepisy prawne. Sad Apelacyjny w pelni
przychyla sie do powyzszych ustalen oraz dokonanej przez Sad Okregowy prawnej oceny sprawy.

Art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. z 2009 r. Nr
205, poz. 1585 z pdzn. zm.) kreuje obowigzek podlegania oso6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é ubezpieczeniom
z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, z ktérym nalezy sie zgodzié¢, iz obowiazek ubezpieczenia osoby
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczg wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci, a zatem o zaprzestaniu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, powodujacej wylaczenie z tego ubezpieczenia, decyduje faktyczne
zaprzestanie tej dzialalnoéci. Natomiast kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy
zglaszaniem przerw w tej dzialalnoSci maja ewentualnie znaczenie w sferze dowodowej, nie przesadzaja natomiast
same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego. Takie pojmowanie art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych istnialo na gruncie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo dzialalnoéci
gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178 z pdzn. zm.) i jest aktualne takze na gruncie przepiséw ustawy z dnia 2 lipca
2004. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (t. j.: Dz. U. z 2010 r. Nr 220, nr 1447). Tylko w przypadku jednoczesnego
zgloszenia w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zaistnienia
rzeczywistej przerwy w prowadzeniu tej dzialalno$ci ustaje obowigzek ubezpieczenia.

Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisu art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynnoSci nalezacych
do zakresu tej dzialalnos$ci, lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynno$ci gospodarczych, a
faktyczne niewykonywanie dzialalnoSci gospodarczej, nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej dzialalnoéci i nie
powoduje uchylenia obowiazku ubezpieczenia spotecznego. Obowigzek ubezpieczenia spolecznego osoby prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza wynika bowiem z przepis6w prawa i nie jest uzalezniony od woli ubezpieczonego lub organu
rentowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., II UK 111/03, M.P.Pr.-wkl. 2004/7/16, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 35/07, Lex nr 483284, wyrok z dnia 19 marca 2007 r., III UK
133/06, OSNP 2008)7-8/114).

Ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana nalezy do sfery ustalen faktycznych. W niniejsze;j
sprawie okolicznoSci faktyczne sprawy byly miedzy stronami bezsporne, a wiec i to, ze w spornym okresie M. S.



prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza i w zwiagzku z tym istnial obowigzek zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r., I UK 105/04, OSNP 2005 Nr 13, poz. 198, z dnia 25
listopada 2005 r.). Domniemanie to moze byé¢ obalone w drodze przeprowadzenia przeciwdowodu, ktéry obcigza
strone twierdzacg o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym z domniemania.

W rezultacie ciezar dowodu wystgpienia przeslanek uzasadniajacych ustanie obowiazku ubezpieczenia spolecznego
obcigzal wnioskodawczynie.

W $wietle zebranych w sprawie dowodéw dojsé trzeba do wniosku, ze odwolujaca nie wykazala zaprzestania w
spornym okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zdaniem tut. Sadu organ rentowy w spornym okresie zasadnie objal M. S. ubezpieczeniem z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Z tych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw — podzielajac w postepowaniu odwolawczym zaré6wno
ustalenia faktyczne jak i ocene prawng Sadu I instancji - na podstawie art. 385 kpc orzeczono o oddaleniu apelacji
wnioskodawczyni jako bezpodstawne;j.



