Sygn. akt IITAUa 10/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)
Sedziowie: SSA Roman Skrzypek

SSA Alicja Podczaska
Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 5 listopada 2012 r. sygn. akt IVU 659/12

oddala apelacje

Sygn. Akt II1 AUa 10/13

UZASADNIENIE

Decyzja 30 marca 2012r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. odmoéwil J. R. ustalenia prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na ustaleniu wskazujace, ze wnioskodawca nie spehil wszystkich
warunkéw okre§lonych w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen



Spolecznych, gdyz nie udowodnil 15 lat pracy w warunkach szczegélnych. Zaklad wyjasnil, ze okresu pracy od 26
czerwca 1979r. do 31 sierpnia 1982r. nie uznat jako zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach z uwagi na nieprawidtowo
wystawione §wiadectwo pracy, za$ okresu od 3 marca 1994r. do 31 grudnia 1998r. z uwagi na brak stosownego
Swiadectwa pracy.

J. R. odwolal sie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie,
Wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do emerytury.

Naprowadzil, ze od 26 czerwca 1979r. do 31 sierpnia 1992r. i od 3 marca 1994r. do 31 grudnia 1998r. stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy dokonywal napraw samochodéw ciezarowych w kanatach, na stanowisku mechanika
samochodowego.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddzial w R. w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie po rozpoznaniu sprawy wyrokiem z 5 listopada
2012r. oddalil odwolanie.

Sad ten ustalil, majac na uwadze zebrany w sprawie material dowodowy, a przede wszystkim opinie bieglego sadowego
specjalisty do spraw organizacji i zarzadzania przemyslem, ze wnioskodawca w dniu 1 stycznia 1999r. tj. w dacie
wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie spelnial wymogu posiadania
co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy podkreélil, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie sposéb wywie$¢ innego wniosku jak
ten, ze wnioskodawca bedgc zatrudniony w okresie od 26 czerwca 1979r. do 31 sierpnia 1992r. w (...) Sp.z0.0. w G. oraz
od 3 marca 1994r. do 31 grudnia 2005r. w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku mechanika samochodowego i samodzielnego
mechanika pojazdéw samochodach, w calym analizowanym okresie nie pracowal na stanowiskach pracy zaliczanych
jako prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze w rozumieniu obowiazujacych przepisow.

Ustalajac, ze wnioskodawca nie udowodnil 15 lat pracy w szczegélnych warunkach, Sad Okregowy odwolanie oddalil

przywolujac w podstawie prawnej art. 4774 § 1 kpc.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego skierowal do Sadu Apelacyjnego J. R..

W lakonicznej w swej tresci apelacji wniost o zmiane wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego poprzez
przyznanie prawa do Swiadczenia.

Nie zgadzajac sie z wyrokiem ponowil twierdzenie o wykonywaniu pracy w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 15 lat.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja J. R. jest calkowicie nieuzasadniona i jako taka na uwzglednienie nie zasluguje, bowiem wyrok Sadu
Okregowego jest wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu.

Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad Okregowy rozpoznajac istote sporu, tj. kwestie uprawnien wnioskodawcy
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, nie uchybiajac przepisom prawa materialnego i przepisom
postepowania cywilnego, dokonal trafnych ustalen, ze J. R. nie spetlnia wszystkich warunkéw do nabycia prawa do
Swiadczenia.

W sprawie wymagalo wyjasnienia, czy skarzacy wykazal wymagane przepisami prawa 15 lat zatrudnienia w
szczegbOlnych warunkach, a to stosownie do art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2009r. Nr 153, poz. 127 ze zmianami).



Powolany przepis stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystluguje emerytura po
osiagnieciu wieku emerytalnego przewidzianego miedzy innymi w art. 32 ustawy pod warunkiem osiagniecia w dniu
wejscia w Zycie ustawy okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach wymaganym w przepisach dotychczasowych
oraz okres skladkowy i nieskladkowy — w przypadku mezczyzn w lacznym wymiarze 25 lat. Definicje ustawowa
spracy w szczegblnych warunkach” zawiera art. 32 ust. 2 ustawy z 17 grudnia 1998r., zgodnie z ktérym za
pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Prace taka pracownik musi wykonywa¢ stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku - § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983r. - aby moc skutecznie ubiegac sie o emeryture w obnizonym wieku.

Whnioskodawca dowodzi, Ze w obu spornych okresach pracowal w warunkach szczegélnych — tj. jako mechanik
samochodowy wykonujacy prace w kanalach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Twierdzeniu temu przeczy caly zebrany w sprawie material dowodowy, ktory dla nalezytego wyjasnienia spornej
kwestii i dokonania zasadniczych dla sprawy ustalen byl wystarczajacy i zostal przez Sad I instancji oceniony z
zachowaniem zasady swobodnej oceny dowod6w wynikajacej z art. 233 § 1 kpc i nie byla to ocena dowolna.

Sad I instancji szczegotowo strescil przebieg postepowania dowodowego, wskazujac jakie czynnoS$ci i w jakim zakresie
na stanowisku mechanika samochodowego w przebiegu zatrudnienia wnioskodawca wykonywal. Odniost sie do
kazdego dowodu przeprowadzonego w toku postepowania i wskazal, czy i w jakim zakresie, a takze z jakich przyczyn
uznal go za wiarygodny, a w jakim zakresie odmoéwil mu wiary.

Podkreslenia wymaga, ze Sad Okregowy wskazal przyczyny, dla ktérych odmoéwil wiary zeznaniom §wiadkow w czesci,
w ktorej wskazywali na wykonywanie przez J. R. przez caly okres zatrudnienia pracy mechanika samochodowego
wylacznie w kanalach. Wyjasnit takze przyczyny, dla ktorych odmoéwit waloru wiarygodnoéci $wiadectwu pracy w
szczegoblnych warunkach wystawionemu przez pracodawce, jak réwniez przyczyn, z powodu ktoérych dal przewage
dowodowi z opinii bieglego nad dowodem z zeznah $wiadkow.

Analizujac zakres obowigzkoéw wnioskodawcy w kontekscie zajmowanego przez niego stanowiska stwierdzi¢ nalezy, ze
wnioskodawca w ramach obowiazkéw wykonywal rézne prace zwiazanie z szeroko rozumiang naprawa samochodow
i wbrew odmiennym twierdzeniom J. R. nie byla to tylko i wylacznie praca w kanalach.

Koniecznym wydaje sie przypomnienie, ze Swiadectwo pracy w szczegbdlnych warunkach nie stanowi dowodu
przesadzajacego o uznaniu pracy za wykonywana w szczeg6lnych warunkach. Swiadectwo takie nie jest bowiem
dokumentem abstrakcyjnym i w zwigzku z tym musi w kazdym przypadku znajdowac¢ oparcie w dokumentacji
pracowniczej i innych dowodach i moze by¢ przez te dowody weryfikowane.

Przeprowadzone przez Sad Okregowy postepowanie dowodowe pozwala jednoznacznie przesadzi¢, ze praca
wnioskodawcy w spornych okresach na stanowisku mechanika samochodowego nie byla praca wykonywana w
szczeg6lnych warunkach.

Brak podstaw do uznania okresu zatrudnienia w latach 1979 — 1992 i 1994 — 1998 za okres pracy w warunkach
szczegoblnych ma znaczenie przesadzajace dla ustalenia, ze J. R. nie spelnia wszystkich przeslanek z art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w pelni zaakceptowal ocene faktyczna i prawna sprawy dokonana przez Sad I
instancji i dlatego orzek! jak w sentencji stosownie do art. 385 kpc.

Zarzqdzenie:
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