Sygn. akt III AUa 14/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Roman Skrzypek (spr.)
SSA Alicja Podczaska

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2013 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku Z. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie
z dnia 23 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IV U 1730/11
oddala apelacje
Sygn. akt ITII AUa 14/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 26 marca 2013r.

Decyzja z dnia 8 wrzesnia 2011r. Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. odmoéwil wnioskodawezyni Z. G. prawa
do renty

z tytulu niezdolno$ci do pracy, z uwagi na orzeczenie komisji lekarskiej ZUS

z dnia 1 wrzeénia 2011r. stwierdzajace, ze schorzenia jakie wykryto u wnioskodawczyni nie daja podstaw do uznania
jej za niezdolna do pracy.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla Z. G. domagajac sie zmiany powyzszej decyzji , poprzez przyznanie prawa
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Podniosta, ze od dluzszego czasu pozostaje w leczeniu specjalistow z zakresu
pulmonologii, endokrynologii, neurologii i ginekologii oraz byla kilkakrotnie hospitalizowana. Mimo leczenia nie
odczuwa poprawy stanu zdrowia, w szczegoblnosci nasilajace sie objawy ze strony tarczycy oraz astmy powoduja u niej
znaczng duszno$¢ wysitkowa i uporczywy kaszel. Ponadto stan po operacji usuniecia macicy i przydatkdéw z powodu
raka przedinwazyjnego szyjki macicy oraz dolegliwo$ci bolowe kregostupa powoduja znaczne ograniczenia ruchowe.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwotania, powolujac te sama argumentacje, ktéra
byla podstawa wydania zaskarzonej decyzji.

Po rozpoznaniu odwolania Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Krosnie wyrokiem z dnia 23
pazdziernika 2012r., sygn. akt IV U 1730/11 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal Z. G. prawo do renty z
tytulu niezdolnoSci do pracy na okres dwdch lat, liczac od daty zakonczenia pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad I instancji ustalil, iz wnioskodawczyni ur. (...) ostatnio wykonywala zawo6d prasowacza-pakowacza, w dniu 4 lutego
2011r. wystapila do organu rentowego o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Lekarz orzecznik ZUS w opinii lekarskiej z dnia 8 sierpnia 2011r. rozpoznal u badanej astme oskrzelowa bez
uposledzenia wentylacji pluc, a takze stan po usunieciu macicy i jajowoddéw z powodu raka przedinwazyjnego szyjki
macicy i uznal, ze w obecnym stanie zdrowia Z. G. jest zdolna do pracy.

Whioskodawczyni zglosila sprzeciw do komisji lekarskiej ZUS, ktora

w dniu 1 wrze$nia 2011r., w oparciu o badanie przedmiotowe oraz dostepna dokumentacje medyczna stwierdzila,
ze aktualny stan zdrowia badanej nie powoduje dlugotrwalej niezdolnosci do pracy zawodowej. W uzasadnieniu
podniesiono, ze w okresach zaostrzen tych schorzen wymagaé ona bedzie ich leczenia korzystajac ze zwolnien
lekarskich.

Powyzsze orzeczenie skutkowalo wydaniem przez organ rentowy w dniu
8 wrze$nia 2011r., zaskarzonej w niniejszym postepowaniu decyzji odmawiajacej Z. G. prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

Celem zweryfikowania stanu zdrowia odwolujacej Sad Okregowy w Kroénie przeprowadzil dowod z opinii biegltych
lekarzy sadowych: pulmonologa, diabetologa, neurologa oraz choréb wewnetrznych.

W opinii przeprowadzonej w dniu 29 lutego 2012r. lekarz chor6b wewnetrznych specjalista choréb phuc rozpoznal u
skarzacej astme oskrzelowa czeSciowo kontrolowang , cukrzyce typu II oraz stan po usunieciu macicy z przydatkami.
Zdaniem bieglej powyzsze schorzenia w szczegolno$ci astma oskrzelowa powoduje jej cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy
na okres 18 miesiecy od daty zlozenia wniosku.

Do powyzszej opinii zastrzezenia zlozyl organ rentowy, podkreslajac, ze astma nie jest powiklana i ze nie pojawily sie
zadne powiklania narzadowe.

Zaklad wnibst o przeprowadzenie dowodu z opinii specjalisty z zakresu medycyny pracy celem ustalenia, czy
wystepujace obecnie u wnioskodawczyni naruszenie sprawno$ci organizmu spowodowane obecnym stopniem
zaawansowania schorzen powoduje czeSciowa niezdolnosé do pracy.

W opinii uzupelniajacej biegla pulmonolog podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko stwierdzajac raz jeszcze,
ze wnioskodawczyni jest osoba czeéciowo niezdolng do pracy, podkreslajac przy tym, ze wymaga stalego leczenia
specjalistycznego. Jej ogblny problem zdrowotny bedacy wynikiem astmy dodatkowo komplikuje dalsze schorzenia
tj. cukrzyce oraz wrzodziejace zapalenie jelita.

W lacznej opinii biegli lekarze sadowi z zakresu diabetologii, neurologii oraz choréb wewnetrznych rozpoznali u
wnioskodawczyni: astme oskrzelowa



o ciezkim przebiegu z czestymi nawrotami z konieczno$cia leczenia szpitalnego, wrzodziejace zapalenie jelita grubego,
cukrzyce typu III leczong lekami doustnymi bez powiklan narzadowych , niedoczynno$é tarczycy, rozpoczynajace sie
zwyrodnienie kregostupa ledzwiowego bez objawow korzeniowych i ubytkowych i uznali, iz badana jest czeSciowo
niezdolna do pracy fizycznej na okres

2 lat.

Do powyzszej opinii, jak i do opinii uzupekiajacej bieglej z zakresu pulmonologii zostaly zgloszone przez organ
rentowy kolejne zarzuty.

Whnioskodawczyni sprzeciwila sie dopuszczeniu dowodu z dodatkowej opinii bieglego z zakresu medycyny pracy
o$wiadczajac, ze przeprowadzenie tego dowodu uwaza za zbedne, tym bardziej, ze w jej sytuacji zdrowotnej nastapilo
dalsze pogorszenie, poniewaz stwierdzono u niej zakazenie pratkiem gruzlicy, co udokumentowala zaswiadczeniem
lekarskim.

Sad oddalil powyzszy wniosek dowodowy wobec wyjasnienia wszystkich okolicznoéci sprawy.

Jak podkreslit Sad Okregowy - opierajac sie na opinii w/w bieglych (uznajac tym samym dowdd ten za w peki
miarodajny, tu przy podkresleniu fachowosci i zupelnoéci opinii) - aktualny stopien zaawansowania schorzen
wnioskodawczyni powoduje cze$ciowa okresowa niezdolno$é do pracy.

Sad Okregowy ustalil, iz istniejace u wnioskodawczyni schorzenia powoduja jej niezdolno$¢ do pracy. W ocenie Sadu
I instancji opinie powolanych

w sprawie bieglych lekarzy sadowych staly sie niezbedne do prawidlowego rozstrzygniecia i pozwolily na przyjecie
ostatecznego stanowiska w sprawie.

W konsekwencji zostal wydany wyrok zmieniajacy decyzje organu rentowego i przyznajacy wnioskodawczyni
prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy, poczawszy od daty zakonczenia pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres dwdch lat.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia Sad powolal art. 57 i 58 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz art. 4474 § 2 kpc.

Wyrok Sadu Okregowego w Kroénie z dnia 23 pazdziernika 2012r. zaskarzyl apelacja pozwany Zaklad Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial w J..

W apelacji organ rentowy wniost o dopuszczenie dowodu z opinii innego zespotlu bieglych lekarzy pulmonologa,
diabetologa, internisty, neurologa oraz specjalisty medycyny pracy, badz uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Zarzucil, ze wydanie wyroku nastgpilo w oparciu o wadliwe opinie powolanych w sprawie bieglych lekarzy sadowych,
ktorzy stwierdzili, iz wystepujace u odwolujacej schorzenia czynia jg czeSciowo niezdolng do pracy .

W uzasadnieniu wniesionego $rodka odwolawczego skarzacy w szczegélnoSci wskazal, ze nie godzi sie z
rozstrzygnieciem Sadu I instancji, a to z uwagi na zglaszane zastrzezenia do uzyskanych przez Sad opinii. Zwrocil
tez uwage na okoliczno$é, ze biegli nie uzasadnili dlaczego schorzenia z ich specjalnoSci powoduja dlugotrwala
niezdolnoéc¢ do prac, za$ sam fakt istnienia u wnioskodawczyni schorzen ukladu oddechowego oraz jego powiklan,
czy innych choréb somatycznych powoduje koniecznosé pozostawania w stalym leczeniu i rehabilitacji, nie stanowi
samodzielnej przyczyny uznania czeSciowej niezdolnoéci do pracy.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, co nastepuje:

Whiesiony przez organ rentowy Srodek odwolawczy nie moze wywrzeé pozadanego skutku.



Wyrok Sadu Okregowego w Kro$nie jest w ocenie tut. Sagdu wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu.

Istota sporu w niniejszej sprawie byto ustalenie, czy stan zdrowia wnioskodawczyni Z. G. uzasadnial przyjecie, iz jest
ona co najmniej cze$ciowo niezdolna do pracy, czy tez jest ona tego rodzaju, ze nie powoduje niezdolnoéci do pracy
- jak orzekl lekarz orzecznik.

Sad Okregowy, poddal kontroli orzeczenie lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS, przeprowadzajac dowod
z opinii bieglych lekarzy sadowych, ktérzy na podstawie analizy dokumentacji medycznej oraz wynikdéw badania
przedmiotowego przyjeli u wnioskodawczyni czeSciowa niezdolnos¢é do pracy. W ocenie bieglych stan zdrowia
odwolujacej w tym schorzenia ukladu oddechowego w postaci astmy oskrzelowej i to o ciezkim przebiegu nie daje
mozliwosci jej powrotu do dotychczas wykonywanego zawodu prasowacza- pakowacza, ktory niewatpliwie wymaga
duzej sprawnosci fizycznej, w tym oddechowe;.

Nalezy zauwazy¢, iz w sprawach o $wiadczenia rentowe zasadniczym dowodem jest dowdd z opinii bieglego lekarza
lub zespolu bieglych, majacy na celu ustalenie stanu zdrowia osoby odwolujacej sie pod katem zasadnoSci przestanki
warunkujacej nabycie prawa do renty, jaka jest niezdolno$é¢ do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach

z FUS, daty powstania tej niezdolnoSci, charakteru niezdolno$ci.

Sad Apelacyjny chcialby podkresli¢ prawidlowo$¢ przyjetego przez Sad I instancji ustalenia w zakresie oceny stanu
zdrowia Z. G., jako ustalenia nie przekraczajacego w zaden sposob granic swobodnej oceny dowodoéw o jakiej stanowi
art. 233 § 1 kpc, majacy swe pelne zastosowanie takze do oceny dowodu z opinii bieglych, na ktérym to dowodzie opart
sie Sad Okregowy w omawianym ustaleniu o wystepowaniu u odwolujacej sie czeSciowej okresowej niezdolnoéci do

pracy.

Za przyjeciem bowiem pelnej miarodajno$ci opinii bieglych przemawiala nie tylko fachowos¢ jej autorow, a takze
zupelnos$é opinii i wlaéciwe uzasadnienie wniosku koncowego (o takich za$ kryteriach oceny tego dowodu stanowig
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1990 r. I PR 148/90 OSP 1991 nr 11-12, poz. 300 , z dnia 14 wrze$nia
1995 r. I URN 31/95 OSNAP 1996 r., nr 7, poz. 103, czy z dnia 7 listopada 2000r. I CKN 1170/98 - OSNC 2001/4/64).

Sad II instancji orzeka na podstawie materialu dotychczas zebranego, ktory moze tylko uzupekié i wykorzystaé jako
podstawe orzeczenia. Uzupelnienie takie jest jednak mozliwe i dopuszczalne tylko wowczas, gdy okolicznoéci sprawy
wskazujg na taka potrzebe i to pod warunkiem, ze nie zachodza przeszkody okre$lone w art. 381 k.p.c.

Dlatego tez tut. Sad nie widzial potrzeby uzupelienia postepowania dowodowego o opinie innego zespotu bieglych
uznajac, iz sporna kwestia zostala dostatecznie wyjasniona w dotychczasowym postepowaniu.

W $wietle wyzej naprowadzonych okolicznoS$ci zarzuty apelacji uznaé¢ nalezalo jedynie za nieuzasadniong polemike
z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, co do stanu zdrowia wnioskodawczyni i jej cze$ciowej okresowej
niezdolno$ci do pracy.

Reasumujgc Sad Apelacyjny stwierdzil trafno§¢ zapadlego przed Sadem Okregowym Sadem Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Kroénie orzeczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak
w sentencji.



