Sygn. akt IIT AUa 36/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Ewa Madera
Protokolant sekr. sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w R.
o rente z tytulu niezdolnosci do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z dnia 22 listopada 2012 r. sygn. akt III U 942/12

odd ala apelacje.

Sygn. akt IIT AUa 36/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 czerwca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. odmoéwit S. M. ustalenia prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zmianami).



W podstawie faktycznej organ rentowy powolal sie na orzeczenie komisji Lekarskiej ZUS, ktérym wnioskodawca
uznany zostal za zdolnego do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Rzeszowie S. M. wniosl o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do renty.

W uzasadnieniu odwolania zarzucil organowi rentowemu bezprawne pozbawienie go prawa do §wiadczenia, w sytuacji
spelienia przez niego wszystkich warunkéw do zachowania prawa do renty. Podnidst, ze od 15 lat cierpi na zaburzenia
depresyjne, pozostaje pod stala opieka lekarska, a stan jego zdrowia nie poprawia sie lecz pogarsza.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie z przyczyn, ktore legly u podstaw wydania
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie po rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 2 listopada
2012r. oddalil odwolanie.

Wskazujac opinie bieglego sadowego lekarza psychiatry, ktora w calosci podzielil, jako podstawe rozstrzygniecia, Sad
I instancji stwierdzil, ze S. M. nie spelnia wszystkich przestanek do zachowania prawa do $wiadczenia, a to wobec
ustalenia, ze wystepujace u niego schorzenie nie stanowig przeszkody do wykonywania pracy zgodnej z poziomem
kwalifikacji.

Sad wskazal, ze opinia bieglego stanowi wiarygodny dowod pozwalajacy na dokonanie zasadniczego dla sporu
ustalenia, Ze wnioskodawca nie jest co najmniej cze$ciowo niezdolny do pracy.

W podstawie prawnej, obok przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zmianami), Sad powolal art. 477 4 § 1 kpc.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego skierowat do Sadu Apelacyjnego S. M..
Zarzucajac wyrokowi:

- naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez bltedna jego wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie polegajace na
niestlusznym przyjeciu, ze jest zdolny do pracy oraz

- naruszenie przepiséw postepowania cywilnego tj. art. 227, art. 2321233 § 1 kpc polegajace na pominieciu wyja$nienia
i ustalenia istotnej dla sprawy okolicznoSci, czyli pominiecie przeprowadzenia prawidlowego i calo$ciowego
postepowania dowodowego oraz ocenie zgromadzonego materialu w sposob sprzeczny z do§wiadczeniem zyciowym
oraz powszechnie znanymi faktami i oparcie orzeczenia na jednej opinii z pominieciem rozszerzenia materialu
dowodowego o dodatkowa opinie sadowo lekarska bieglych specjalistow ,

- wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosSci do pracy, ewentualnie
- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Whiosl takze o zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania sagdowego.

W obszernym uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego skarzacy dowodzil, ze wystepujace u niego schorzenie
stanowi przeslanke do orzeczenia dlugotrwalej cze$ciowej niezdolnosci do pracy i tym samym ustalenia prawa do
renty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja S. M. jest calkowicie nieuzasadniona i podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozpoznajac istote sporu, tj. kwestie uprawnien odwolujacego sie do renty, Sad
Okregowy nie uchybiajgc przepisom prawa procesowego i materialnego, dokonal trafnych ustalen, ze S. M. przy
aktualnym stopniu zaawansowania wystepujacego u niego schorzenia nie jest co najmniej czeSciowo niezdolny do
pracy i tym samym nie spelnia warunkéw do zachowania prawa do renty.

W efekcie rozstrzygniecie Sadu I instancji skutecznie podwazone by¢ nie moze.

Wydanie wyroku przez Sad I instancji poprzedzito przeprowadzenie postepowania dowodowego i trzeba podkreslié, ze
bylo ono w pelni wystarczajgce dla nalezytego wyja$nienia spornej kwestii. Dokonujac nastepnie oceny wiarygodnoSci
i mocy dowodéw Sad ten nie naruszyl zasady swobodnej oceny dowodoéw wynikajacej z art. 233 § 1 kpe i w zadnym
razie nie byla to ocena dowolna.

Apelacja wnioskodawcy opiera sie w istocie na zarzutach pod adresem uzyskanej przez Sad Okregowy opinii bieglego
sadowego lekarza posiadajacego specjalizacje medyczng odpowiadajaca wystepujacemu skarzacego schorzeniu.

Zarzuty te, w ocenie Sadu Apelacyjnego, sa nieuprawnione.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia Sadu I instancji, ze S. M. nie spelnia wszystkich warunkéw, od ktorych
prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy na dalszy okres jest uzaleznione.

Wyjas$nienia wymagalo, czy stan zdrowia S. M. uzasadnia przyjecie, ze jest on co najmniej czeSciowo niezdolny
do pracy, gdyz tylko wowczas moglby skutecznie ubiegac sie o §wiadczenie, czy tez stopien naruszenia sprawnosci
organizmu wywolany stanem zdrowia nie siega niezdolno$ci do pracy - jak orzekl lekarz orzecznik i Komisja Lekarska
ZUS.

Sad Okregowy poddal kontroli orzeczenie lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS, przeprowadzajac dowod z opinii
bieglego psychiatry, ktéry na podstawie analizy dokumentacji medycznej oraz wynikow badania przedmiotowego
uznal, ze wnioskodaweca nie jest cze$ciowo niezdolny do pracy. W ocenie bieglego rozpoznane u skarzacego schorzenie,
w stwierdzonym stopniu zaawansowania, nie dalo zadnych podstaw do uznania go za cze$ciowo niezdolnego do pracy.
Tresc¢ opinii jednoznacznie wskazuje, ze biegly lekarz przy jej wydawaniu nie tylko mial na uwadze zasady orzekania o
niezdolno$ci do pracy okreslone przepisami prawa, ale takze wystarczajaco i przekonujaco uzasadnil wnioski konicowe
opinii.

Przypomnieé nalezy, ze w sprawach o §wiadczenia rentowe zasadniczym dowodem jest dowod z opinii bieglego lekarza
lub zespoltu bieglych, majacy na celu ustalenie stanu zdrowia osoby odwolujacej sie pod katem zasadnosci przestanki
warunkujacej nabycie prawa do renty, jaka jest niezdolno$¢ do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS, daty powstania tej niezdolno$ci i jej charakteru.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ustalenia Sadu I instancji w zakresie oceny stanu zdrowia wnioskodawcy sa prawidlowe, a
w konsekwencji orzeczenie tego Sadu jest trafne, gdyz znajduje potwierdzenie w calym zebranym w sprawie materiale
dowodowym.

W $wietle wyzej naprowadzonych okoliczno$ci zarzuty apelacji uznaé nalezy jedynie za nieuzasadniong polemike z
prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, co do stanu zdrowia skarzacego i odzyskaniu przez niego zdolnosci do

pracy.

Nalezy wreszcie stwierdzi¢, ze Sad I instancji z zachowaniem regut z art. 328 § 2 kpc wypowiedzial sie co do faktow,
ktore uznal za udowodnione. Calo$é zas rozumowania, ktore doprowadzilo Sad I instancji do takiej oceny nie budzi
sprzeciwu, gdyz przedstawia sie jako wewnetrznie zwarta, logiczna calo$¢.



Reasumujac Sad Apelacyjny stwierdzil trafno$¢ zapadlego przed Sadem Okregowym Sadem Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Rzeszowie rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 kpc orzeczono jak
w sentencji.
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