Sygn. akt IIT AUa 47/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Marta Panczyk-Kujawska
(spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Anna Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o emeryture

na skutek apelacji pozwanego organu rentowego

od pkt I wyroku Sqdu Okregowego w Krosnie

z dnia 23 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IVU 1717/11

I. oddala apelacje,

II. zasaqdzaodZakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w J. na rzecz wnioskodawcy B.
K. kwote 245,37 zl (stownie: dwiescie czterdziesci pieé 37/100 zlotych) tytuidem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt IIT AUa 47/13

UZASADNIENIE



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. decyzja wydana 24 sierpnia 2011 r. odméwil B. K. prawa do emerytury
w obnizonym wieku z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Na uzasadnienie tak okreslonego stanowiska, podal Ze wnioskodawca na date 1 stycznia 1999 r. nie wykazal 15 -
letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, a to w zwigzku z trescia art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zmianami)
oraz przepisoOw rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zmianami). Zaklad
nie uznal jako pracy w szczegdlnych warunkach okresu od 1 wrze$nia 1975 r. do 16 pazdziernika 1993 r., w ktérym to
wnioskodawca byt zatrudniony w (...) SAw S., bowiem w ocenie ZUS z dokumentacji nie wynika, by wykonywal prace
mechanika stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w kanalach remontowych.

W odwolaniu skierowanym do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Kro$nie B. K. naprowadzit,
ze decyzja organu rentowego jest nietrafna i wniést o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do dochodzonego
Swiadczenia. W uzasadnieniu podnidsl, ze w kwestionowanym przez ZUS okresie wykonywal zawdéd montera —
mechanika silnikow spalinowych oraz montera mechanika silnikéw spalinowych i pojazdéw drogowych, ktéry w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal w kanalach remontowych.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wnioslt o jego oddalenie w uzasadnieniu podajgc te sama
argumentacje, ktora legla u podstaw zaskarzonej decyzji, dodatkowo wskazujac, ze praca odwolujacego polegala na
czestych wyjazdach w teren.

Rozpoznajac odwolanie Sad I instancji wyrokiem wydanym 23 pazdziernika 2012 r. w punkcie I zmienil
kwestionowana decyzje, poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do dochodzonej emerytury, poczawszy od 26 lipca
2011 r., w punkcie IT zasadzil od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. na rzecz B. K. kwote
654,20 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, za§ w punkcie III stwierdzil brak odpowiedzialno$ci
organu rentowego w kwestii nie ustalenia ostatniej okolicznoéci niezbednej w zakresie uprawnien wnioskodawcy do
$wiadczenia emerytalnego.

Sad wskazal w pierwszej kolejnoSci na niesporne okoliczno$ci w sprawie tj. wiek wnioskodawcy i date podjecia
przezen zatrudnienia w (...) Fabryce (...) w S.. Sad ustalil, ze z dniem 1 wrzeénia 1975 r. B. K. zostal mechanikiem
w Dziale (...). Do jego obowiazkéw nalezalo wykonywanie napraw gwarancyjnych autobuséw produkowanych w
Fabryce w hali naprawczej, badz na terenie calej Polski u klientéw zakladu. Mechanicy tej fabryki pracowali w
rownych czeSciach czasu pracy w zakladzie i w terenie. Na terenie zakladu pracy znajdowaly sie poczatkowo dwa
stanowiska pracy w istniejacych kanalach, w miare uplywu czasu takich stanowisk przybywalo i zaklad dysponowat
sze$cioma kanalami remontowymi i jednym diagnostycznym, nadto niekiedy pojazdy naprawiano na zewnatrz hali,
a takze istniala zwyzka hydrauliczna do podnoszenia lzejszych pojazdéw. W trakcie wyjazdow w teren, przewaznie
w zespolach dwuosobowych, mechanicy dokonywali napraw gwarancyjnych w Polsce. Przecietnie taki wyjazd trwal
4-5 dni, a klientami byly(...) (...) i inne firmy posiadajgce wlasne kanaly remontowe w ktérych dokonywano napraw.
W przypadku klientéw nie posiadajacych wlasnych kanaléw remontowych zaklad pracy organizowal dostep do
najblizszej placowki z takim wyposazeniem. Praca mechanikéw, wg ustalenn Sadu I instancji, dotyczyla glownie
zawieszen jezdnych autobuséw, napraw skrzyn biegow, silnikéw i pneumatyki. Wszystkie te prace wymagaty dostepu
do pojazdu z kanalu remontowego. Tylko nieliczne prace, nie zajmujace wiele czasu mozna bylo wykonaé poza
kanalem remontowym, bowiem mechanicy zatrudnieni w Dziale(...) nie dokonywali napraw podzespoléow, lecz
demontowali zepsute czeSci i montowali nowe, co w wiekszosci wypadkéw wymagato kanalu remontowego. Sad ustalil,
ze wnioskodawca pracowal jako mechanik do korica swojego zatrudnienia w tym zakladzie pracy tj. do 16 pazdziernika
1993 1. Jednocze$nie wskazal szczegolowo na okresy delegacji odwolujacego do dziatu (...), dziatu (...), dzialu (...)
oraz dziahu (...), a takze na jego okres pracy na budowie eksportowej w trakcie ktérych wnioskodawca bezspornie nie
wykonywal pracy w warunkach szczegélnych.



Stan faktyczny Sad ustalit na podstawie akt ZUS, akt osobowych wnioskodawcy, zeznan $wiadkéw oraz
odwolujacego. Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow w zakresie w ktorym wskazali na charakter zatrudnienia
wnioskodawcy w spornym okresie i wykonywane przez niego obowiazki pracownicze, bowiem byli jego dlugoletnimi
wspolpracownikami ich zeznania byly zbiezne, jednoznaczne i koresponduja z dokumentacja zalegajaca w aktach
osobowych.

Dokonujac oceny prawnej sprawy Sad przywolal art. 184 i art.. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
§ 3 1 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze i wskazal, ze sporne jest legitymowanie sie
przez wnioskodawce 15 — letnim stazem pracy w warunkach szczegdlnych przed 1 stycznia 1999 r. W ocenie Sadu
Okregowego poczynione ustalenia faktyczne, pozwalaja uzna¢ ze w trakcie zatrudnienia w (...) Fabryce (...) w S. od
1 wrze$nia 1975 r. do 16 pazdziernika 1993 r. — z wylaczeniem okresoéw delegowania do innych wydzialdéw i pracy na
budowie eksportowej — wnioskodawca wykonywat prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mechanika
w kanalach remontowych tj. na stanowisku wskazanym w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., w dziale XIV pod poz. 16, a takze w zalgczniku nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra
Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z 30 marca 1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa
prace w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu
maszynowego (Dz. Urz. Ministerstwa Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z 1985 r., nr 1-3, poz. 1) — dzial XIV, poz.
16, pkt 1. Tym samym zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawca legitymuje sie 15 letnim stazem pracy w warunkach

szczegoblnych, co uzasadnialo zmiane zaskarzonej decyzji na podstawie art. 4774 § 2 kpc.
Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl pozwany organ rentowy, ktory zarzucajac:

- naruszenie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 233 kpc, poprzez bledne ich zastosowanie oraz
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow,

- naruszenie przepisow prawa procesowego skutkujace zasadzeniem od strony pozwanej kosztéow zastepstwa
procesowego w zawyzonej wysokosci, bez uwzglednienia okolicznoS$ci sprawy,

wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Apelujacy wniost takze o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu organizacji i zarzadzania przemyslem
na okoliczno$é ustalenia czy wnioskodawca rzeczywiscie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal w
spornym okresie prace w szczeg6lnych warunkach. W ocenie apelujacego charakter sprawy wymaga zakresu wiedzy
specjalistycznej, co uniemozliwia Sadowi poprawne dokonanie ustalen faktycznych bez odwolania sie do opinii
bieglego stosownej specjalnoéci. Skarzacy przywolal opinie biegltych sadowych wydane w jego ocenie w analogicznych
sprawach, wskazujac ze biegli uznali w nich, ze praca mechanika samochodowego jest wykonywana nie tylko w kanale
ale r6wniez na poziomie zero czy w kabinie samochodu, a prace wykonywane w kabinie zamykajg sie maksymalnie
W 40% ogoblnego czasu pracy.

W odpowiedzi na apelacje sporzadzonej w imieniu wnioskodawcy przez jego pelnomocnika, wniesiono o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu, bowiem wyrok Sadu
Okregowego jest — w ocenie tut. Sadu - wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu, za§ w okolicznoSciach
przedmiotowej sprawy nie wystepuja jakiekolwiek przeslanki zaskarzenia mogace wyrok ten wzruszyé, w
szczegoblnosci te, ktore Sad 1T instancji ma na uwadze z urzedu (art. 378 § 1 kpc).

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne jak i prawne poczynione przez Sad Okregowy i przyjmuje
je jako swoje. Przeprowadzil on bowiem wnikliwe, wyczerpujace postepowanie dowodowe, ktore pozwolilo na



uznanie, ze wnioskodawca w trakcie zatrudnienia w (...) Fabryce (...) w S. na stanowiskach montera — mechanika
silnikéw spalinowych oraz montera — mechanika silnikow spalinowych i pojazdéw drogowych wykonywal prace
w warunkach szczegélnych. Sad przeprowadzil dowody z przestuchania czterech $wiadkéw, wspolpracownikéw
wnioskodawcy w spornym okresie. Dowdd ten zostal przeprowadzony w sposéb wnikliwy i staranny, zeznania
Swiadkéw sa obszerne, strony zadawaly im pytania na ktére Swiadkowie udzielili wyczerpujacych odpowiedzi. Ich
zeznania byly spojne, korespondowaly wzajemnie jak i z dokumentacjg dotyczaca tego okresu pracy wnioskodawcy
jak i ze Swiadectwem pracy w warunkach szczegolnych przedlozonym przez ubezpieczonego. Wobec powyzszego brak
jest podstaw do podwazenia ustalenia Sagdu Okregowego o legitymowaniu sie przez wnioskodawce okresem pracy w
warunkach szczego6lnych wynoszacym po odliczeniu okreséw delegowania do innych wydzialéw oraz pracy na budowie
eksportowej 17 lat, 6 miesiecy i 29 dni.

Odnoszac sie do tresci apelacji stwierdzi¢ wypadnie, Ze sprowadza sie ona do kwestionowania mozliwoS$ci poczynienia
wiarygodnych ustalen stanu faktycznego przez Sad I instancji bez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.
Przypomnie¢ wypadnie, ze tego rodzaju wniosek zostal zgloszony w postepowaniu pierwszo instancyjnym na
ostatniej rozprawie 9 pazdziernika ubieglego roku, a jego powielenie nastapito w apelacji. W tym miejscu przyjdzie
stwierdzi¢, ze konieczno$é przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych zachodzi, gdy do rozstrzygniecia sprawy
wymagane sg wiadomosci specjalne, a w przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Zebrane w sprawie
dokumenty jednoznacznie wskazujg, ze wnioskodawca w uznanym przez Sad Okregowy za prace w warunkach
szczegbOlnych okresie zajmowal dwa stanowiska: montera — mechanika silnikow spalinowych oraz montera —
mechanika silnikéw spalinowych i pojazdéw drogowych. Zeznania §wiadkéw potwierdzaja, ze pracujac na tych
stanowiskach wnioskodawca wykonywal prace mechanika w kanatach remontowych. Ustalanie dokladnie jaka cze$c
czasu pracy wykonywal w kanale remontowym nie jest konieczne dla ustalenia charakteru jego pracy. Praca mechanika
w kanale remontowym przy naprawie pojazdéw mechanicznych nie polega jak zdaje sie to sugerowac organ rentowy
na stalym przebywaniu w kanale remontowym, a jedynie na wykonywaniu stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
prac mechanika w takim kanale. Wnioskodawca naprawial ciezkie pojazdy w ramach napraw gwarancyjnych i do
ich dokonywania konieczne bylo korzystanie z kanalu remontowego. Okolicznos$é, ze czes$é czynnoSci - zwigzanych
z podstawowa praca — wymagalo opuszczenia przezen kanalu remontowego nie podwaza zasadniczego w sprawie
ustalenia, ze jego prace nalezy uzna¢ za prace mechanika w kanale remontowym. Wskazywanie przez pozwanego na
czeste wyjazdy wnioskodawcy takze nie moze odnie$¢ pozgdanego skutku, bowiem jak wynika z ustalonego przez Sad
Okregowy stanu faktycznego, odwoltujacy wykonywal w ich trakcie takg sama prace jak w macierzystym zakladzie
pracy tj. mechanika w kanalach remontowych. Powolanie sie przez Zaktad na opinie bieglych sagdowych sporzadzone
winnych sprawach nie moze mie¢ wpltywu na ocene materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie, bowiem zostaly
one sporzadzone w odmiennych stanach faktycznych i ich wnioski nie moga mieé¢ przelozenia na sprawe z wniosku
B. K.. Podkresli¢ nalezy takze, ze sad nie jest obowiazany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony,
tak dlugo az udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu wyjaénienia spornych okolicznoSci
sprawy (vide — wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2005 r. o sygn. akt II UK 103/04, LEX nr 602702; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 16 stycznia 2013 1. o sygn. akt III AUa 1017/12, LEX nr 1264427).

W tym stanie rzeczy apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu stosownie do dyspozycji art. 385 kpc.

Rozstrzygniecie w zakresie punktu II wyroku uzasadnia art. 98 § 11 3 kpc oraz § 12 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci w sprawie oplaty za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zmianami).

Zarzqdzenie:
(...)
-(...)



