Sygn. akt IIT AUa 50/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Miroslaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Janina Czyz (spr.)

SSA Marta Panczyk-Kujawska

Protokolant st.sekr.sadowy Elzbieta Stachowicz

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.

o emeryture - na skutek skargi o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sqdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 18.2.2010 r. sygn. akt IV U 1549/09

na skutek apelacji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu
wR.

od wyroku Sgqdu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 26 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IV U 507/12
oddala apelacgje.

Sygn. akt IIT AUa 50/13

UZASADNIENIE




Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV U 507/12 Sad Okregowy w Rzeszowie uwzglednil skarge Z. S.
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 18 lutego
2010 r. sygn. akt IV U 1549/09 i zmienil ten wyrok w ten sposéb, ze przyznal Z. S. prawo do emerytury i nakazal ZUS
Oddzialowi w R. wyplate emerytury od dnia 1 wrze$nia 2009 r.

Sad ustalil, Ze na podstawie decyzji z dnia 4 grudnia 1997 r. Z. S. nabyla prawo do emerytury od 1.11.1997 r. w oparciu
o0 przepisy rozporzadzenia RM z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do wczeéniejszej emerytury pracownikow
opiekujacych sie dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki. Powyzsza decyzja zostala wydana w oparciu o za§wiadczenie
lekarskie (...)przy Szpitalu (...) w R. z dnia 14 listopada 1997 r., potwierdzajace, ze syn wnioskodawczyni P. S., ur. (...),
wymaga stalej opieki matki ze wzgledu na astme oskrzelowa. Emerytura byta wyplacana do dnia 31.08.2009 .

Dalej Sad ustalil, ze wyrokiem z dnia 18 lutego 2010 r., sygn. akt IV U 1549/09 Sad Okregowy w Rzeszowie oddalit
odwolanie od decyzji z dnia 14 lipca 2009 r., odmawiajacej wnioskodawczyni prawa do wezeéniejszej emerytury.

W ocenie Sadu I instancji skarga Z. S. o wznowienie postepowania jest zasadna, gdyz wyrokiem z dnia 28 lutego 2012
r., sygn. K 5/11 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze przepis art. 114 ust. 1a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z FUS, na podstawie ktérego wydane zostaly decyzja organu rentowego z dnia 14.07.2009 r. i wyrok
Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 18 lutego 2010 r. jest niezgodny z zasadg zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa.

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucil naruszenie art. 401" kpe w zw. z art. 114 ust. 1a ustawy
z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze w okoliczno$ciach
sprawy zachodzg przeslanki do wznowienia postepowania ze wzgledu na orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 28 lutego 2012 r., podczas gdy zaréwno decyzja organu rentowego, jak i prawomocne orzeczenie sadu zostato
wydane w wyniku ponownego ustalenia uprawnien emerytalnych wnioskodawczyni w zwiazku z ujawnieniem nowych
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy na podstawie nowych dowodéw, a wiec w oparciu o przepisy
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Ponadto organ rentowy z ostrozno$ci zarzucil naruszenie art. 412 § 2 kpc w zw.
z art. 114 ust. 1 oraz art. 101 pkt. 1 ustawy emerytalnej w zw. z przepisami rozp. RM z dnia 15.05.1989 r. w sprawie
uprawnien pracownikéw opiekujacych sie dzie¢mi wymagajgcymi stalej opieki, poprzez ich niezastosowanie, pomimo,
ze w okolicznoSciach tej sprawy zachodzily przeslanki oddalenia skargi, gdyz prawomocny wyrok Sadu Okregowego
w Rzeszowie z dnia 18 lutego 2012 r. jest rozstrzygnieciem odpowiadajacym prawu, bowiem wnioskodawczyni nie
spelniala i nie spelnia warunkéw uzasadniajgcych nabycie i posiadanie nadal uprawnien do emerytury naleznej
matkom, ktére zakonczyly zatrudnienie wskutek konieczno$ci sprawowania stalej i osobistej opieki nad dzieckiem.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu, poniewaz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego
w Rzeszowie jest trafny i nie narusza prawa.

Przedmiotem sporu w sprawie, zainicjowanej skarga o wznowienie postepowania jest zbadanie zaistnienia jednej

z przeslanek, okreslonych w art. 401, art. 401 ' oraz art. 403 kpc. Wnioskodawczyni jako podstawe wznowienia
postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 18 lutego 2010 r., sygn. akt IV U
1549/09, wskazala wydanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt K 5/11, uznajacego
art. 114 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS za niezgodny z zasada zaufania obywateli do panhstwa i
stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 i art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Na skutek ponownego ustalenia prawa wnioskodawczyni do $wiadczenia w oparciu o art. 114 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, organ rentowy odméwil prawa do weze$niejszej emerytury pracownikow, opiekujacych
sie dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki, stwierdzajac iz zaswiadczenie lekarskie, bedace podstawa wydania decyzji
z dnia 4 grudnia 1997 r. o przyznaniu Z. S. prawa do emerytury, nie wskazywalo schorzenia, okreslonego w § 1 ust.



3 pkt. 4 rozporzadzenia RM z dnia 15.05.1989 r. w sprawie uprawnien do wcze$niejszej emerytury pracownikow
opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki ( decyzja z dn. 14.07.2009 r., k. 232 akt rentowych ).

Zastosowany w sprawie objetej skarga o wznowienie postepowania — mimo braku powolania sie wprost na ten
przepis w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie z dnia 18 lutego 2010 r., sygn. IV U 1549/09 —
przepis art. 114 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dodany ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, uprawnial organ rentowy do ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia,
juz po uprawomocnieniu sie decyzji, jezeli ujawnitoby sie, ze przedlozone dowody nie dawaly podstawy do ustalenia
prawa do emerytury. Powolana regulacja stanowila wiec instrument, umozliwiajacy organom rentowym powtérna
ocene stanu faktycznego, okres$lajacego warunki przyznania prawa do $wiadczenia i mozliwo$¢ naprawienia wlasnych,
niespowodowanych dzialaniem ubezpieczonych bledéw, polegajacych na ustaleniu prawa do §wiadczen bez podstawy
faktycznej, a zostal wprowadzony w miejsce stosowania w ten sposob art. 114 ust. 1 pkt. 1 ustawy, ktérego wykladnia
przyjeta w uchwale SN z dnia 5 czerwca 2003 r.( II1 UZP5/03, OSNP 2003 nr 18, poz. 442) wylaczyla rozumienie jako
nowych okoliczno$ci odmiennej oceny zgromadzonych w sprawie dowodow.

Wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt K 5/11, opublikowanym w Dzienniku Ustaw
z dnia 8 marca 2012 r. poz. 251, art. 114 ust. 1a zostal uznany za niezgodny z zasadg zaufania obywateli do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 oraz z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. Art. 114 ust. 1a utracil moc z
dniem 8 marca 2012 .

Na skutek powyzszego orzeczenia z polskiego porzadku prawnego usunieta zostala podstawa prawna ponownego
rozpoznania z urzedu uprawnien i wstrzymania wyplaty $wiadczen nienaleznych lecz przyznanych wskutek
niewywolanego przez Swiadczeniobiorce bledu organu rentowego, co do oceny dowodéw, stanowiagcych podstawe
ustalenia prawa. Zaistniala zmiana stanu prawnego powoduje, ze sady orzekajace w sprawach, w ktérych zastosowano
art. 114 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, obowiazane sa do zapewnienia stanu wynikajacego z
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego przez uchylenie decyzji wydanych na jego podstawie. Skutek ten zrealizowal Sad
Okregowy w Rzeszowie, ktory uwzglednil skarge o wznowienie postepowania, zmieniajac wyrok Sadu Okregowego w
Rzeszowie z dnia 18 lutego 2010 r. i nakazujac wyplate emerytury, wstrzymanej w nastepstwie ponownego ustalenia
prawa do emerytury w oparciu o przepis uznany za niezgodny z Konstytucja.

W tym miejscu zauwazyé nalezy, ze po wznowieniu postepowania na podstawie art. 401" kpe sad - stwierdzajac,
ze orzeczenie wydane zostalo na podstawie niekonstytucyjnego aktu prawnego - ma jednoczeénie przestanke do
innego rozstrzygniecia sprawy, uznajac, ze choé akt ten 6wcze$nie obowigzywal, to nie powinien byl zosta¢ w sprawie
zastosowany, co okazalo sie dopiero po orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego (tak: wyrok SN z dnia 8 lipca 2008 r.,
I PO 1/08, Lex 497708). Dlatego tez nieuzasadniony jest zarzut apelacji naruszenia art. 412 § 2 kpc.

Rozwazajac kwestie granic dopuszczalnoSci ingerencji w ustalone prawomocna decyzja prawo do $wiadczenia,
przywolac takze nalezy — wyprzedzajacy usuniecie z porzadku prawnego art. 114 ust. 1 a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS - poglad Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wyrazony w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2009
r. w sprawie M. M.przeciwko Polsce (nr 10373/05) o konieczno$ci zachowania sprawiedliwej rownowagi pomiedzy
interesem publicznym, a zasada poszanowania mienia jednostek i ingerencji w prawo wlasnos$ci przez odmowe prawa
i wstrzymanie wyplaty $wiadczen raz przyznanych.

Powolany wyrok spowodowal zmiane praktyki stosowania art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W
wyroku tym Trybunal stwierdzil, ze jesli blad przy wydaniu prawomocnej decyzji ustalajacej prawo do $wiadczenia
emerytalnego zostal spowodowany przez organy wladzy publicznej, bez przyczynienia sie jakiejkolwiek osoby trzeciej,
nalezy zastanowi¢ sie, czy uchylenie takiej decyzji w trybie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie natozy
na ubezpieczonego nieproporcjonalnego ciezaru, w szczeg6lnoéci gdy jest wysoce prawdopodobne, iz ubezpieczony
nie mo6glby przystosowac sie do zmienionych okolicznoéci z uwagi na wiek, stan zdrowia lub sytuacje rodzinna.



Konkludujac, stwierdzié nalezy, ze Sad Okregowy w wyniku skargi o wznowienie postepowania rozpoznat sprawe na
nowo w granicach, jakie zakreslila podstawa wznowienia i prawidlowo, tj. majgc na uwadze stan prawny, obowiazujacy
w dacie orzekania, ustalil uprawnienie wnioskodawczyni do wezeéniejszej emerytury z tytulu opieki nad dzieckiem.

Z podanych przyczyn orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 385 kpc.



