Sygn. akt IIT AUa 77/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek
Sedziowie: SSA Janina Czyz (spr.)

SSA Barbara Gonera
Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w R.
o zwrot nienaleznie pobranego swiadczenia

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 23 listopada 2012 r. sygn. akt IV U 1472/12

oddala apelacje

Sygn. akt ITII AUa 77/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lipca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R. zobowigzal K. G. do zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen emerytalnych za okres od 1.10.2011 r. do 31.07.2012 r., w kwocie 35 298 zk.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni zarzucila: naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 6,
7, 9110 oraz 77 § 11 80 kpa, poprzez zaniechanie pelnego i wyczerpujacego rozpatrzenia materialu dowodowego i



poprzez brak informowania strony o okolicznoS$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie jej
praw i obowiazkoéw, bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego; a ponadto takze naruszenie przepiséw
prawa materialnego, art. 138 w zw. z art. 103 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poprzez ich bledna
wykladnie i przyjecie, ze wyplacona ubezpieczonej emerytura za okres od 1.10.2011 r. do 31.07.2012 r. stanowi
$wiadczenie ,, nienaleznie pobrane ”, pomimo braku pouczenia o konieczno$ci i sposobie dokonania powiadomienia
organu rentowego o okoliczno$ci powodujacej ustanie lub zawieszenie prawa do $§wiadczen albo wstrzymania wyplaty
Swiadczenia w calosci lub w czeéci. Odwolujaca domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia, ze nie ciazy na
niej obowigzek zwrotu pobranych §wiadczen.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac, ze pouczenie o zawieszeniu prawa
do emerytury bez wzgledu na wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez wczeéniejszego
rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca znajdowalo sie we wszystkich decyzjach, poczawszy od decyzji
waloryzacyjnej z dnia 1.03.2011 .

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2012 r., sygn. akt IV U 1472/12 Sad Okregowy w Rzeszowie zmienil zaskarzona decyzje
i ustalil, ze K. G. w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do 31 lipca 2012 r. nie pobierala nienaleznego §wiadczenia, a w
zwiazku z tym nie ma obowiazku zwrotu kwoty 35 298 zl oraz zasadzil od ZUS Oddzialu w R. na rzecz wnioskodawczyni
kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad ustalil, ze wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury z dniem 1 marca 2009 r. i bylo ono nieprzerwanie
wyplacane do dnia 31 lipca 2012 r.

Sad I instancji dokonujac oceny prawnej sprawy stwierdzil, ze art. 103 a ustawy emerytalno-rentowej, dodany przez
art. 6 pkt. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) w zw. z art. 28 w/w ustawy, w Swietle zapadlego w dniu 13 listopada 2012 r. wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego Sygn. akt K 2/12, ( publ. Dz. U. z 22.11.2012 r., poz. 1285) utracil moc wymuszania
okres$lonych zachowan. Powyzsze oznacza, ze cho¢ formalnie obowigzywat on az do dnia 22 listopada 2012 r. to jednak
nie moze by¢ stosowany przez sad rozpoznajacy konkretng sprawe takze wobec stanow faktycznych powstalych przed
dniem wejécia w zycie powolanego wyroku Trybunahu.

Sad Okregowy w Rzeszowie wskazal, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzilo niekonstytucyjnosc
przepisu art. 103 a odno$nie osdb, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r., a zatem wyplacana
wnioskodawezyni emerytura nie byta $wiadczeniem nienaleznym.

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy zarzucil naruszenie przepiséw art. 103 a ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 316 § 1 kpc, poprzez orzekanie o zasadnoSci decyzji wedtug stanu
istniejacego w dacie wyrokowania, po orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt K
2/12, a nie wedlug daty wydania decyzji, gdy byla ona prawidlowa. Organ rentowy domagal sie zmiany zaskarzonego
wyroku w calo$ci, poprzez oddalenie odwolania.

ZUS podkreslal, ze dopiero orzeczenie TK uksztaltowalo nowy stan prawny ze skutkiem na przyszloéé, ale do jego
wydania przepisy uznane za sprzeczne z Konstytucja obowiazywaly i wywolywaly w pelnym zakresie skutki prawne.

W odpowiedzi na apelacje organu rentowego, odwolujaca domagala sie jej oddalenia w calosci jako bezzasadne;j.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu, poniewaz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie jest w ocenie tut. Sgdu wyrokiem trafnym i odpowiadajacym prawu.

Juz na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych (art. 476 § 2 kpc), sa sprawami
cywilnymi w rozumieniu art. 1 kpc, a zatem przy ich rozpoznawaniu musi mie¢ swoje zastosowanie zasada aktualnosci
orzekania wyrazona w art. 316 § 1 kpc, oznaczajaca konieczno$¢ oparcia wyroku na stanie faktycznym i prawnym



istniejacym w chwili zamkniecia rozprawy. Powyzsze potwierdza wprost chocby wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
stycznia 2012 r. IT UK 117/11, LEX nr 1130393. Tak wyrazonego pogladu nie podwazajg przy tym przywolywane przez
skarzacego wyroki Sadu Najwyzszego (z dnia 2 sierpnia 2007 r., III UK 25/07, OSNP 2008/19-20/293, czy z 22
kwietnia 2008 r. II UK 223/07 LEX nr 837069) jako, ze co do zasady odnosza sie one do spraw dotyczacych nabycia
prawa do $wiadczenia rentowego. W sprawach tych przewidziane w art. 477 ° § 2 'i § 3 " kpc zasady postepowania w
zakresie ustalen odnoszacych sie do oceny stanu zdrowia ubezpieczonych w kontekscie ich ewentualnej niezdolnosci
do pracy, przesadzaja o koniecznoSci oceny legalnosci decyzji ZUS wg stanu faktycznego istniejacego w dacie jej
wydania (cho¢ nawet tu przewidziane zostaly odstepstwa od tej zasady, jak np. w wyzej powolanym wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007 r. III UK 25/07, gdzie uznano, iz przestanka dotyczaca wymaganego stazu
ubezpieczeniowego moze by¢ spelniona po wydaniu zaskarzonej decyzji, co przy uwzglednieniu art. 316 § 1 kpc
uzasadnia przyznanie ubezpieczonemu §wiadczenia rentowego).

W éwietle poczynionych uwag, w zupelnoSci nalezato zgodzic sie z Sgdem I instancji, co do koniecznosSci uwzglednienia
przez niego w ocenie prawnej sprawy skutkow wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. Sygn.
akt K 2/12 — takze za okres wsteczny, sprzed wejScia w zycie tego orzeczenia — stanowigcego o niekonstytucyjnosci
art. 103 a ustawy emerytalno-rentowej, dodanym przez art. 6 pkt.2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) w zw. z art. 28 w/w ustawy —
a wiec przepiso6w na ktérych oparl sie pozwany organ rentowy wydajac zaskarzone rozstrzygniecie o zobowigzaniu
wnioskodawczyni do zwrotu pobranej po dniu 1 pazdziernika 2011 r. emerytury, jako $wiadczenia nienaleznego.

Niewatpliwie zgodzi¢ przyjdzie sie ze skarzacym, ze w art. 190 ust. 1 i 3 Konstatacji RP wyrazona zostala zasada
prospektywnych skutkéw orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, jednakze z uwagi na wiazace stwierdzenie Trybunalu,
ze dany przepis pozostaje w sprzecznosci z aktem prawnym wyzszego rzedu — nie powinien byé on przez organy
stosujgce prawo uwzgledniany przy rozpatrywaniu konkretnych przypadkéw (ad casum) nawet w odniesieniu
do roszczen przypadajacych w okresie poprzedzajacym ogloszenie wyroku Trybunalu w Dzienniku Ustaw. O tak
rozumianych konsekwencjach orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego dla orzecznictwa sadowego stanowia liczne
orzeczenia Sadu Najwyzszego, poczawszy od wyroku z dnia 10 listopada 1999r. I CKM 204/98, OSN 2000/5/94 (w
ktérym przyjeto wrecz jedynie deklaratoryjny charakter tych orzeczen), poprzez postanowienie z dnia 7 grudnia 2000
r. IIT ZP 27/00, OSNP 2001/10/333, uchwale z dnia 23 stycznia 2001 r. III ZP 30/00, OSNP 2001/23/685, czy w
koncu wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2007 1. Il PK 96/06, OSNP 2008/5-6/61 (w tym wypadku przy tak
daleko idacym stwierdzeniu, ze nawet odroczenie wejécia

w zycie orzeczenia Trybunalu stwierdzajacego sprzeczno$é przepisu ustawy z Konstytucja, nie stanowi przeszkody do
uznania przez sad, ze przepis ten byl sprzeczny z Konstytucja od jego uchwalenia). Na koniec nalezy tez odnotowaé
wyjatkowa zgodno$¢é orzecznicza sadéw rozpoznajacych podobne do niniejszej sprawy, czego przykladem moze byc
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 grudnia 2012r. III AUa 1021/12, Lex nr 1237290 .

Z wszystkich naprowadzonych wzgledéw nalezalo w postepowaniu odwolawczym podzieli¢é dokonang przez Sad
Okregowy w Rzeszowie ocene charakteru pobranego przez wnioskodawczynie $§wiadczenia za okres od dnia 1
pazdziernika 2011 r. do dnia 31 lipca 2012 r., jako §wiadczenia w pelni naleznego.

Majac za$ powyzsze na uwadze — z braku dostatecznych podstaw faktycznych i prawnych— na podstawie art. 385 kpc
orzeczono jak w sentencji.



