Sygn. akt IIT AUa 82/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Czyz

SSA Barbara Gonera
Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku W. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w J.
o swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie

z dnia 28 listopada 2012 r. sygn. akt IV U 1370/12

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w J. na rzecz wnioskodawcy W. D.
kwote 120 z1 (stownie sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IIT AUa 82/13

UZASADNIENIE




wyroku z dnia 17 kwietnia 2013r.

Decyzjq z dnia 27 lipca 2012r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w J., odmoéwil
wnioskodawcy W. D. prawa do swiadczenia przedemerytalnego, dochodzonego wnioskiem z
dnia 12 lipca 2012 r. w trybie przepisow ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o swiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120 poz. 1252 ze zm.).

Powolujac w podstawie prawnej decyzji art. 2 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca
nie spenil wszystkich koniecznych przeslanek nabycia prawa do dochodzonego $wiadczenia przedemerytalnego,
jako zZe nie legitymuje sie wymaganym 40-sto letnim okresem uprawniajacym do emerytury. Ten bowiem uznany
za udowodniony zamknagl sie w wymiarze 38 lat 2 miesiecy i 15 dni, nie uwzgledniajac wykazywanego przez
wnioskodawce jako skladkowego uzupelniajacego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 13 marca 1971
r. do 23 sierpnia 1973 r. W tym bowiem wzgledzie organ rentowy uznal, ze zaoferowane przez wnioskodawce dla
wykazania tego okresu dowody — w szczego6lnoSci jego wlasne pisemne o$wiadczenie - potwierdzaja co najwyzej, iz
praca w tym gospodarstwie miala charakter doraznej pomocy zwyczajowo $wiadczonej przez dzieci rodziny rolnika,
a nie stalej pracy o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dzialalnoS$ci rolniczej w gospodarstwie rolnym.

Wnioskodawca W. D. odwolat sie od decyzji ZUS do Sadu Okregowego Sqdu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Krosnie.

W odwolaniu z dnia 7 sierpnia 2012 r. wnioskodawca wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez potwierdzenie
jego uprawnienia do dochodzonego $wiadczenia przedemerytalnego, przy zasadzeniu stosownych kosztow procesu,
zarzucil blad w ustaleniach faktycznych ZUS lezacy u podstaw przyjetego rozstrzygniecia, a odnoszacy sie do oceny
charakteru jego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Podkreslajac, ze zaréwno wielko$¢ jak i charakter tego
gospodarstwa, a takze uczeszczanie przez niego do szkoly polozonej w bliskiej odlegtoéci od miejsca zamieszkania ,
daja podstawy do przyjecia, iz praca w tym gospodarstwie miala charakter staly, odwolujacy dodatkowo podkreslal, ze
jego byly pracodawca nie mial zadnych watpliwos$ci co do uznania tego okresu przywolujac w tym wzgledzie przepisy
ustawy

z dnia 20 lipca 1990 r. 0 wliczaniu okres6w pracy w indywidulanym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu
pracy (Dz. U. Nr 54 poz. 310).

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 24 sierpnia 2012 r. pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w J. wniésl o oddalenie zadania wnioskodawcy z tego samego wzgledu, ktory powolany
zostal w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, zwracajac szczegblng uwage na treS¢ pisemnego oSwiadczenia
wnioskodawcy z dnia 12 lipca 2012 r., z ktorego mialo wynika¢, iz przyznal on, ze praca w gospodarstwie rolnym
rodzicow zajmowala jedynie 3 godziny dziennie i miala charakter doraznej pomocy.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie, po rozpoznaniu odwolania W.
D., wyrokiem z dnia 28 listopada 2012 r. (sygn. akt IV U 1370/12) zmienil zaskarzonq decyzje
ZUS ,przyznajqc wnioskodawcy prawo do swiadczenia przedemerytalnego, poczqwszy od dnia
13 lipca 2012 r. ( tj. nastepnego dnia po zlozeniu wniosku , stosownie do art.7ust.1 ustawy o $§wiadczeniach
przedemerytalnych) .

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy

w Kroénie ustalil, ze wnioskodawca W. D. ur. (...) w okresie od 13 marca 1971 r. do 23 sierpnia 1973 r. — bedac
uczniem (...) Szkoly (...)w T., polozonej w odlegloéci 4 km od domu — pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow
polozonym wW. . Gospodarstwo to o areale okolo 4 ha. bylo gospodarstwem wielotowarowym i niezmechanizowanym,
wymagajacym takze prac zwigzanych z hodowla licznego inwentarza zywego (krowy, buhaje, $winie, dréb jak
kury, kaczki, gesi), przy czym — z uwagi na prace zawodowa ojca wnioskodawcy i podjecie studidéw przez jego
starszego brata - caly ciezar prowadzenia gospodarstwa spoczywal w istocie na matce odwolujacego i jego samym.
Whnioskodawca dojezdzal codziennie do szkoly, ale charakter nauki, jak tez niewielka odleglo$¢ dzielaca szkole od



miejsca zamieszkania umozliwialy mu powrét do domu juz we wezesnych godzinach popoludniowych bo okolo

godziny 14(( °0)  pg powrocie ze szkoly odwolujacy wykonywal wiec wszelkie niezbedne prace w gospodarstwie
rolnym rodzicéw, niezaleznie od tego, ze jeszcze przed wyjazdem do szkoly karmil inwentarz zywy. Lacznie prace
te obejmowaly wymiar czasowy co najmniej 4 godzin dziennie, a w sezonie nasilonych prac rolnych (np. w okresie
zniw) byl to wymiar daleko szerszy. Przyjmujac powyzsze ustalenia Sad I instancji oparl sie na zeznaniach samego
zainteresowanego jak tez $wiadkow S. P. i C. G. (bezposrednich sasiadek rodzicow wnioskodawcy), podkreslajac
zaréwno korelacje tych wszystkich zeznan, jak tez wiarygodnos¢ twierdzen Swiadkéw wynikajaca

z faktu bezposéredniego zamieszkiwania ich w sasiedztwie wnioskodawcy. W $wietle powyzszych ustalen ,Sad
Okregowy w Kroénie dokonujac oceny pranej sprawy uznal wiec zadanie odwolania za w pelni zasadne ,a zaskarzong
decyzje ZUS za naruszajacg prawo tj. art. art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120 poz. 1252 ze zm.), stwierdzajac ,ze wbrew stanowisku organu rentowego sporny
okres pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym rodzicéw jako okres sktadkowy uzupelniajacy nalezy uwzglednic
w wymiarze okresu uprawniajacego wnioskodawce do emerytury, co tym samym stanowi ,iz legitymuje sie on
wymaganym w tym wypadku okresem 40-stu lat. W podstawie prawnej wyroku powolany nadto zostat art. 477 (142
§ 2 kpc.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Krosnie z dnia 28 listopada 2012
r. zaskarzony zostal przez pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J..

W apelacji z dnia 4 stycznia 2013 r. (v. k-25-26 ) odwolujacy ,zarzucajac naruszenie tak prawa materialnego tj. art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.
U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.), jak i procesowego — w tym wypadku art. 233 § 1 kpc oraz

art. 328 § 2 kpc, wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania wnioskodawcy. W uzasadnieniu
wniesionego $§rodka odwolawczego skarzacy

w szczegblnoéci podnosil, Ze juz samo uzasadnienie przyjetego przez Sad I instancji rozstrzygniecia nie spelnia
wymagan konstrukeyjnych przewidzianych w art. 328 § 2 kpc w tym w szczegdlnoSci wobec braku odniesienia sie
do treéci o$wiadczenia wnioskodawcy z dnia 12 lipca 2012 r., niezaleznie od tego, ze dokonana przez Sad Okregowy
ocena dowodow — juz choéby poprzez pomiecie tresci powyzszego o$wiadczenia - jest oceng dowolna, tu w chociazby w
istotnym zakresie dotyczacym wymiaru $wiadczonej przez odwotujacego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow. W
konsekwencji zas powyzszego dojsé mialo — zdaniem skarzacego - do naruszenia prawa materialnego tj. zastosowania
art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalno - rentowej, dozwalajacego na zaliczenie pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
do okresu uprawniajgcego wnioskodawce do dochodzonego $wiadczenia przedemerytalnego. Apelujacy przywolywal
przy tym rozliczne orzeczenia zar6wno Sadu Najwyzszego jak i sadow apelacyjnych, ktoére potwierdzaé mialy, ze praca
ubezpieczonego w niewielkim gospodarstwie rolnym z jednoczesnym pobieraniem nauki w szkole znajdujacej sie w
innej miejscowo$ci wyklucza przyjecie wykonywania pracy stale i w wymiarze znaczacym dla funkcjonowania tego
gospodarstwa.

Wnioskodawca W. D. wniosl o oddalanie apelacji ZUS, przy zasadzeniu kosztow zastepstwa
procesowego (v. k. 33-35 — pisemna odpowiedZ na apelacje).

Sad Apelacyjny w Rzeszowie rozpoznajaqc apelacje pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatu w J. zwazyl co nastepuje;

Whiesiony przez pozwany organ rentowy $rodek odwolawczy nie moze — w ocenie tut. Sadu - odnie$é pozadanego
skutku.

Jakkolwiek bowiem zgodzié sie ze skarzacym przyjdzie co do popelionych przez Sad I instancji uchybien procesowych
przede wszystkim w zakresie wad konstrukeyjnych uzasadnienia wyroku (naruszenie art. 328 § 2 kpc), jak i niepelnej
oceny materialu dowodowego (art. 233 § 1 kpc), to jednak naprawiajac powyzsze uchybienia w postepowaniu
odwolawczym (o czym ponizej), do czego tut. Sad jest w pelni uprawniony jako sad peliacy nie tylko funkcje
kontrolna ale merytorycznie rozpoznajgcy sprawe niejako na nowo (por. uzasadnienie uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu



Najwezszego z dnia 3 kwietnia 2007 r. III CZP 173/06 OSNC 2007/9/125), zgodzi¢ sie w zupelnoéci ze stanowiskiem
tego Sadu przyjdzie co do wypelienia przez wnioskodawce przewidzianych w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustaw z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz.
1227 ze zm.), przestanek dozwalajacych na uznanie spornego okresu jego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow
za okres skladkowy uzupelniajacy w rozumieniu tego przepisu. I tak przede wszystkim juz na wstepie podkreslié
nalezy, odnoszac sie tym samym do tak mocno akcentowanego przez ZUS oSwiadczenia wnioskodawcy z dnia 12
lipca 2012 1. (v. k. 13 akt emerytalnych), ze wbrew temu co sugeruje skarzacy z tredci tego o$wiadczenia nie mozna
absolutnie wyprowadzi¢ stawianych przez organ rentowy wnioskéw o przyznaniu przez odwotujacego ,iz praca w
gospodarstwo rolnym zajmowal mu jedynie 3 godziny dziennie i miala charakter doraznej pomocy. W o$wiadczeniu
tym bowiem W. D. posltuzyl sie niedookreslonym pojeciem ,okolo 3 godzin dziennie”, a uzyte przez niego stowo
»~pomoc” odnosilo sie tylko i wylacznie do prac w oborze. Skoro wiec z zeznan bezposrednio stuchanych §wiadkow
jak tez zeznan samego odwolujacego wynikalo, iz prace te siegaly granic co najmniej 4 godzin dziennie ,istnialy pelne
podstawy do przyjecia w swoich ustaleniach przez Sad I instancji tego wlasnie wymiaru czasu pracy odwolujacego
w gospodarstwie rolnym rodzicow, tym bardziej w $wietle dodatkowych wyjasnienn wnioskodawcy, iz wskazywany
przez niego w omawianym o$wiadczeniu wymiar czasu pracy ,okolo 3 godzin dziennie” nie uwzglednial jeszcze
prac zwigzanych z dokarmianiem inwentarza zywego przed wyj$ciem do szkoly (a byl to, co nalezy ,podkreslic
inwentarz liczny). Powyzsze wiec w powigzaniu z niekwestionowanym przez skarzacego faktem wielotowarowosci
gospodarstwa w ktorym pracowat odwolujacy, jak tez jego stosunkowo duzym okolo 4 ha arealem (uwzgledniajac
warunki lokalne) i niezmechanizowanymi pracami niezbednymi do jego prowadzenia, uzasadniato przyjecie staloSci
pracy wnioskodawcy w tym gospodarstwie

w rozumieniu przepiséw odnoszacych sie do definicji domownika z ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
do ktérych nalezy pomocniczo siegaé przy rozpoznawaniu spraw tego rodzaju (tak tez wprost w wyrokach Sadu
Najwyzszego z dnia

3 lipca 2001 r. II UKN 466/00 OSNP 2003/7/186, czy z dnia 8 marca 2011 r. II UK 305/10 LEX nr 852557).
Podkreslié przy tym nalezy — na co zwracal uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniach powolanych wyzej rozstrzygniec-
ze stala praca w gospodarstwie rolnym nie polega na codziennym wykonywaniu czynno$ci rolniczych, co ze wzgledu na
rozmiar gospodarstwa , sezonowo$¢ prac lub rodzaj produkcji moze nie by¢ w pewnych okresach konieczne ,lecz polega
na gotowosSci wykonywania pracy rolniczej, jezeli sytuacja tego wymaga, a wiec w tym wypadku na dyspozycyjnosci
osoby pracujacej w gospodarstwie rolnym, w wymiarze czasu pracy, za ktéry uwaza sie wymiar co najmniej polowy
pelnego wymiaru czasu pracy. Zwazywszy wiec dodatkowo, ze — jak ustalil Sad I instancji i co rowniez nie jest
kwestionowane przez skarzacego - ciezar prowadzenia gospodarstwa rolnego w spornym okresie czasu spoczywal
w istocie na matce wnioskodawcy i nim samym, a odleglo§¢ do szkoly byla nieznaczna (choé¢ nie tak jak przyjal
to Sad Okregowy 4 km ale 7,5 km), uznaé nalezalo, ze tak rozumiana dyspozycyjno$¢ wnioskodawcy do pracy w
tym gospodarstwie byla w wymiarze dostatecznym do przyjecia stalosci jego pracy. Odnoszac sie zas na koniec
do przywolywanych przez skarzacego w uzasadnieniu apelacji rozlicznych orzeczenn Sadu Najwyzszego czy sadow
apelacyjnych, Sad Apelacyjny chcialby zauwazy¢ ,ze odnosily sie one do zgota odmiennych okolicznosci faktycznych ,w
ktorych zaré6wno gospodarstwo rolne bylo niewielkie, jak i odleglos¢ do szkoly znaczniejsza (nie moéwiac juz o
charakterze pobieranej nauki). Tak wiec w tym wypadku powolywanie sie na to orzecznictwo jest zupelnie chybione ,a
wniosek z tego wyplywajacy jest taki , ze kazda sprawa ma swoj indywidualny charakter i wymaga tez takiego
potraktowania.

Ztych wszystkich wiec wyzej naprowadzonych wzgledéw ostatecznie nalezalo podzieli¢ w postepowaniu odwolawczym
dokonana przez Sad Okregowy w Kroénie ocene prawng sprawy, sprowadzajaca sie do stwierdzenia, ze wbrew
stanowisku ZUS wnioskodawca W. D. spelil wszystkie przeslanki nabycia prawa do dochodzonego $§wiadczenia
przedemerytalnego przewidziane w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 170).

Majac za$ powyzsze na uwadze i na podstawie art. 385 kpc orzeczono o oddaleniu apelacji organu rentowego (pkt I
sentencji wyroku). Konicowy wynik sprawy uzasadnial z kolei obciazenie ZUS poniesionymi przez wnioskodawce w
postepowaniu apelacyjnym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 120 zl, o czym orzeczono jak w pkt II sentencji



wyroku tut. Sadu, na podstawie art.98 § 1 kpc w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.).
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