Sygn. akt IIT AUa 95/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Janina Czyz (spr.)

SSA Urszula Kocylowska

Protokolant sekr. sgdowy Anna Kuzniar

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w J.
o emeryture

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od wyroku Sadu Okregowego w Krosnie

z dnia 12 listopada 2012 r. sygn. akt IV U 1806/11

oddala apelacje

Sygn. akt ITI AUa 95/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w J. na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17.12.1998 1. 0 emeryturach i rentach z FUS ( t. jedn. Dz. U. 2009 nr 153 poz. 1227) oraz przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych




warunkach lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil K. B. prawa do emerytury, poniewaz
nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca domagal sie jej zmiany i przyznania dochodzonego §wiadczenia,
podnoszac, ze przedstawil wszystkie mozliwe do uzyskania obecnie dokumenty, a ponadto fakt jego pracy w
warunkach szczeg6lnych moga potwierdzi¢ swiadkowie.

Odpowiadajgc na odwolanie organ rentowy domagat sie jego oddalenia, podnoszac, ze wnioskodawca nie wykazatl
Swiadectwem pracy w warunkach szczegblnych, iz posiada wymagany okres takiej pracy.

Wyrokiem z dnia 12 listopada 2012 r., sygn. akt IV U 1806/11, Sad Okregowy w Kro$nie, oddalil odwolanie.

Sad ustalil, ze K. B. byt zatrudniony w (...)w J. w okresie od 1.08.1968 r. do 31.01.1975 r. na stanowisku (...).
Whnioskodawca pracowal w warsztacie mechanicznym, w ktérym wykonywano naprawy samochodéw ciezarowych,
wyciagbow elektrycznych i spalinowych, pil spalinowych i wind recznych. Nastepnie wnioskodawca pracowal w
(...)w J. jako mechanik od 1.02.1975 r. do 31.01.1985 r., zajmujac sie naprawa samochodéw ciezarowych i sprzetu
budowlanego. W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy w postaci akt osobowych, zeznan Swiadkéw oraz
opinii bieglego nie dawat podstawy do ustalenia, ze wnioskodawca w obu powyzszych okresach wykonywal stale i w
pelnym wymiarze prace mechanika w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych i szynowych,
wymienione w Dziale XIV, poz. 16 wykazu A — zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze. Sad zauwazyl, ze podczas zatrudnienia w (...)wnioskodawca naprawial nie tylko pojazdy mechaniczne,
ale takze pozostaly sprzet mechaniczny, a swoje czynnosci wykonywal rowniez poza kanalami remontowymi. W
drugim ze spornym okres6w wnioskodawca pracowal w warsztacie zdwoma kanalami remontowymi, zatrudniajacym
okolo 10 mechanikow, pracujacych bez Scislego podzialu czynnosci, stad tez nieprawdopodobne jest ustalenie, ze
wnioskodawca pracowal wylacznie w kanale remontowym.

W apelacji od powyzszego wyroku wnioskodawca domagat sie jego zmiany i przyznania dochodzonego §wiadczenia,
zarzucajac sprzeczno$¢ ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego, przez uznanie ze skarzacy nie
pracowal w okresie od 1.08.1968 r. do 31.01.1975 r. w warunkach szczegdlnych, jako mechanik samochodowy stale
wykonujac prace w kanalach remontowych, a takze art. 233 § 1 kpc, przez niewszechstronne rozwazenie materiatlu
dowodowego, jego bledna ocene, sprzecznie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona i podlega oddaleniu, poniewaz zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w
Kroénie jest trafny i nie narusza prawa.

Przedmiotem sporu w sprawie byla ocena uprawnienia K. B. do emerytury w obnizonym wieku, a to w zwigzku z
zatrudnieniem w szczegblnych warunkach, na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. 2009 nr 153 poz. 1227), a w szczegolno$ci
spelienie przez wnioskodawce warunku posiadania stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Sad Okregowy uznal,
ze wnioskodawca zatrudniony na stanowiskach: mechanika maszyn i urzadzen (...) oraz mechanika nie wykonywat
prac, wymienionych w wykazie A, Dziale XIV, pod pozycja 12, zalgcznika do rozporzadzenia RM z7.02.1983 r., tj. prac
mechanika w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych i szynowych. Sad Apelacyjny w pelni
podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Okregowy i ich niewadliwa ocene prawna.

Whnioskodawca, skladajac wniosek o wczeSniejsza emeryture nie przedstawil Swiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych, wystawionego przez pracodawce, a w postepowaniu sagdowym fakt wykonywania pracy w warunkach
szczegbOlnych dowodzil zeznaniami §wiadkéw. Tresé ztozonych zeznan, wbrew zarzutom apelacji, nie daje podstaw
do ustalenia, iz wnioskodawca wykonywal prace mechanika w kanalach remontowych w warunkach okres§lonych



w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. nr 8 poz.43).

Zgodnie z § 2 pkt. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia RM zaliczenie okresu pracy do zatrudnienia w szczegélnych
warunkach jest uzaleznione od wykonywania jej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym
stanowisku. Zatem nie jest wystarczajace samo ustalenie, ze pracownik czynnoéci, o ktérych mowa w zalgcznikach
do powolanego rozporzadzenia, wykonywal bez sprecyzowania czasokresu ich wykonywania (por. wyrok SN z dn.
15.12.1997 r., I UKN 417/97, OSNP 1998/21/638).

Zeznania $wiadkow wskazuja, ze w warsztatach (...)praca mechanikéw zorganizowana byla w ten sposob, ze kazdy
wykonywal czynnoéci naprawcze sprzetu, w zaleznoSci od potrzeb pracodawcy, wszyscy mechanicy pracowali na
kanalach remontowych, a takze wykonywali inne naprawy i nie mozna wskaza¢ procentowo ilo$ci dziennego czasu
poswiecanego na prace w kanalach przez kazdego z nich.

Natomiast warunek wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub szczegblnym charakterze stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy jest speliony tylko wowczas, gdy pracownik
w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreSlonym stanowisku, nie wykonuje czynnoSci
pracowniczych nie zwigzanych z tym stanowiskiem, ale stale tj. ciggle, wykonuje prace w szczeg6lnych warunkach, w
przypadku wnioskodawcy - prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych.

Sad Okregowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, wlacznie z dopuszczeniem dowodu z opinii
bieglego z zakresu organizacji i zarzadzania przemysltem, wobec czego nie bylo potrzeby ponawia¢ tego dowodu w
postepowaniu apelacyjnym.

Z podanych wyzej przyczyn brak jest podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia apelacji wnioskodawcy, ktora
podlega oddaleniu zgodnie z art. 385 kpc.



