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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Mirostaw Szwagierczak

Sedziowie: SSA Janina Czyz (spr.)

SSA Urszula Kocylowska

Protokolant sekr. sadowy Anna KuZniar

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku A. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzialowi w R.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji wniesionej przez strone pozwang

od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 30 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IVU 974/12

zmienia zaskarzony wyrok o tyle , ze oddala odwolanie wnioskodawczyni A. O.w czesci dotyczqcej
podlegania ubezpieczeniom spolecznym — emerytalnemu , rentowemu i wypadkowemu z tytutu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej

w okresach od : dnia 4 maja 2005 r. do 11 maja 2005 r. oraz od 17 maja
2005 r. do 23 sierpnia 2005 r.
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UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. decyzja z dnia

16 kwietnia 2012 r. stwierdzil, ze wnioskodawczyni A. O.podlega obowiazkowo ubezpieczeniom — emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od 24 grudnia 2004 r. do 2 stycznia 2005 r., od 4 maja 2005 r. do 23 sierpnia 2005 r. i od
24 pazdziernika 2005 r. do 30 pazdziernika 2005 r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze zgodnie z przepisami powolanymi w decyzji w stanie prawnym
obowiazujacym do 19 wrzeSnia 2008 r., a wiec obejmujacym sporny okres, osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci od
dnia zaprzestania jej wykonywania. W przypadku gdy osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ spelnia warunki do
objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z kilku tytuléw wystepuje zbieg tytulow ubezpieczen. Zas osoba
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, spelniajaca jednocze$nie warunki do objecia ubezpieczeniami emerytalnymi i
rentowymi z tytulu stosunku pracy, z ktérego osiaga przychod w wysokoSci co najmniej minimalnego wynagrodzenia,
jest obowiazkowo obejmowana ubezpieczeniami spolecznymi tylko ze stosunku pracy. Ubezpieczenia spoleczne z
tytulu prowadzenia dzialalnoéci maja woéwczas charakter dobrowolny natomiast obowigzkowo podlega sie tylko
ubezpieczeniu zdrowotnemu. Z posiadanych przez Zaklad danych wynika, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnosci zarejestrowanej w organie ewidencyjnym wnioskodawczyni zglosila sie do ubezpieczenia zdrowotnego
od 1 lipca 2004 r. do 23 sierpnia 2005 r. oraz od 24 pazdziernika 2005 r. do 30 pazdziernika 2005 r. Jednoczeénie
zgloszona byla do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace od 27 maja 2004 r. do
23 grudnia 2004 r., od 1 listopada 2004 r. do 29 pazdziernika 2005 r., od

3 stycznia 2005 r. do 3 maja 2005 r. i od 18 marca 2004 r. do 8 kwietnia 2004 r. o od 14 kwietnia 2004 r. do 27
maja 2004 r., przy czym od 1 listopada 2004 r. do 29 pazdziernika 2005 r. w niepelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem nizszym niz minimalne ustalone w tym okresie. Wobec powyzszego

w okresach, gdy z tytulu zatrudnienia w/w nie osiggnela wymaganych kwot powstal obowiazek ubezpieczen
spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni wniosta odwolanie w ktorym kwestionowala jej zasadno$é i podniosta, ze w
2006 r. ZUS prowadzil wobec niej postepowanie majace na celu wyjaénienie zaleglo$ci na jej koncie ubezpieczeniowym
i wtedy przedstawila wszystkie wymagane dokumenty i uregulowala zobowigzanie.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie
z tych samych przyczyn, ktore stanowily podstawe wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. zmienit
zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w R. z dnia 16 kwietnia 2012 1.

w ten sposob, ze stwierdzil, iz wnioskodawczyni nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej w okresach od dnia 24
grudnia 2004 r. do 2 stycznia 2005 r., od 5 maja 2005 r. do 23 sierpnia 2005 r. i od 24 pazdziernika 2005 r. do 30
pazdziernika 2005 r.

Rozpoznajac odwolanie Sad ustalil, zeA. O.od 2 kwietnia 2004 r. zglosila prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej pod
nazwg ,,(...)".

Od 18 marca 2004 r. do 8 kwietnia 2004 r. i od 14 kwietnia 2004 r. do
27 maja 2004 r. zatrudniona byla w ,(...)i zgloszona do ubezpieczen spotecznych.

Nastepnie zgloszona zostala do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych w systemie pracowniczym od 27 maja 2004
r. do 23 grudnia 2004 r., kiedy to zatrudniona byla w pelnym wymiarze czasu pracy w ,,(...)

Od 1 listopada 2004 r. do 29 pazdziernika 2005 r. zatrudniona byla w niepelnym wymiarze czasu pracy w (...).



Nastepnie od 3 stycznia 2005 r. do 3 maja 2005 r. pracowala w ,,(...) w wymiarze pelnego etatu.

W 2004 r. A. O.prowadzila dzialalnos¢ gospodarcza

w niewielkim zakresie i przez niedlugi okres czasu tuz po jej zarejestrowaniu.

W zeznaniu podatkowym o wysokoSci osiggnietego dochodu PIT — 36 za ten rok wykazata doch6d w wysokosci 520,48
z}, za$ za kolejny rok 2005 — 1.101,47 zl.

W 2005 r. bowiem, w okresie od 12 maja do 16 maja przebywala w Szpitalu (...) w R., w dniu 15 lipca 2005 r. doznala
skrecenia stawu skokowego lewego, a nastepnie w dniu 31 sierpnia 2005 r. ponownego skrecenia stawu skokowego
lewego. Poddana zostala rehabilitacji w tym roéwniez od 4 do 29 listopada 2005 r. w ramach skierowania przez ZUS
do (...)w Szpitalu (...) w R..

W dniu 26 sierpnia 2005 r. zglosila w (...)
w R. zawieszenie dzialalnosci gospodarczej od 24 sierpnia do 31 pazdziernika 2005 r. w zwiazku z choroba.

Dalej Sad ustalil, ze pierwszy ze spornych okres6w przypada od 24 grudnia 2004 r. do 2 stycznia 2005 r. Ustalo
wowcezas z dniem 23 grudnia 2004 r. jej pracownicze podleganie ubezpieczeniu z tytulu zatrudnienia w ,,(...)”, a
nastepnie dopiero od 2 stycznia 2005 r. rozpoczela prace w ,,(...).

Nie podlegala tez wowczas ubezpieczeniu pracowniczemu w ,,(...)” S.A., gdyz zatrudniona byla w niepelnym wymiarze
czasu pracy.

Powstal wtedy dla wnioskodawczyni obowiazek ubezpieczen spolecznych
w zwigzku z prowadzong dzialalnoScig gospodarcza.

Jednakze okres ten przypada na okres §wigteczny i dlatego Sad uznal, ze woéwczas wnioskodawczyni nie prowadzila
dzialalnoSci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu réwniez w drugim ze spornych okres6w przypadajacych od

14 maja 2005 r. do 23.08.2005 r. wnioskodawczyni nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej, gdyz w okresie od 12
maja do 16 maja przebywala w Szpitalu (...) w R.. Natomiast w dniu 15 lipca 2005 r. doznatla skrecenia stawu skokowego
lewego, a nastepnie w dniu 31 sierpnia 2005 r. ponownego skrecenia stawu skokowego lewego i poddana zostala
zabiegom rehabilitacyjnym i w tym miesiacu ze wzgledu na stan zdrowia nie prowadzila dzialalnosci gospodarcze;j.

W trzecim okresie od 24 pazdziernika do 30 pazdziernika 2005 r. wnioskodawczyni zglosila w Urzedzie Skarbowym
zawieszenie prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

Brak faktycznego prowadzenia dzialalnosci przez A. O.

w spornych w sprawie okresach potwierdza rowniez za§wiadczenie z Urzedu Skarbowego z dnia 29 paZzdziernika 2012
r. wskazujace, ze w roku 2004 uzyskala doché6d z pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej w wysokosci 520.48 zl, zas
w roku 2005 — 1.101,47 zl.

W ocenie Sagdu w okresach objetych zaskarzona decyzja wnioskodawczyni nie prowadzila dzialalnosci gospodarcze;j i
nie istnial z tego tytulu obowiazek ubezpieczenia.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia Sad wskazal przepis art. 4774 § 2 kpe.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z dnia 30 pazdziernika 2012 r. zaskarzyl
pozwany organ rentowy czeSciowo co do okresu od 4 maja 2005 r. do 11 maja 2005 r. oraz od 17 maja 2005 T.
do 23 sierpnia 2005 r., w ktérym Sad stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym — emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu dzialalnoSci gospodarczej zarzucajac w/w wyrokowi
naruszenie:



- art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia okolicznoéci sprawy, w szczegdlnosSci oparcia sie jedynie na
o$wiadczeniu samej wnioskodawczyni, ze w okresach tych nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej, w sytuacji, gdy w
okresie tym nie korzystala ze zwolnien lekarskich, nie przedstawila innych dokumentéw §wiadczacych o niezdolnoéci
do pracy i jednoczes$nie nie zglaszala zawieszenia dzialalnoéci gospodarczej w Urzedzie Skarbowym,

- art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998 1. 0 systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 t.j.) poprzez ustalenie w okoliczno$ciach tej sprawy, ze wnioskodawczyni nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym — emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzonej
dzialalno$ci gospodarczej pomimo, ze brak podstaw do ustalenia, Ze nie prowadzila wowczas dzialalno$ci gospodarczej

1 wniost o

zmiane w czesci wyroku poprzez oddalenie odwolania od decyzji ZUS z dnia
16 kwietnia 2012 r. (...)— w cze$ci zaskarzonej.

Wedlug pozwanego organu rentowego w spornych okresach wnioskodawczyni miala aktualny wpis do ewidencji.
Istnieje zatem domniemanie, ze prowadzita dzialalno$é¢ zgodnie z wpisem i to wnioskodawczyni powinna wykazac¢ w
sposob niewatpliwy i wiarygodny, ze dzialalnoéci tej wowczas nie prowadzila.

Apelujacy zarzucil, ze wnioskodawczyni nie przedstawila dokumentéw $§wiadczacych o niezdolno$ci do pracy, nie
korzystala ze zwolnien lekarskich i nie zglosita zaprzestania pozarolniczej dzialalnosci.

Sam fakt doznania urazu w dniu 15.07.2005 r. nie przesadza o niezdolnoSci do pracy jaka byta wykonywana w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.

Powyzsze uzasadnia wniosek apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego organu rentowego jest uzasadniona i skutkuje wydaniem orzeczenia reformatoryjnego.
Uzasadniony jest zarzut apelacji, ze zaskarzony wyrok wydany zostal z naruszeniem prawa materialnego, co odnie$c
nalezy do art. 6 ust. 1 pkt 51 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska prezentowanego przez Sad I instancji, ze w $wietle powyzszych przepisow
faktyczne przerwy w prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej zwigzane z niezdolnoscia do pracy oséb
prowadzacych ta dzialalno$é¢ stanowia o wylaczeniu obowiazku ubezpieczenia z tak okre§lonego tytulu. Zgodnie
bowiem z art. 13 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktorej przepisy — co nalezy podkresli¢ — maja
charakter norm bezwzglednie obowiazujacych, wymagajacej Scislej interpretacji — tylko i wylacznie dwa wskazane
tam zdarzenia moga rodzi¢ przyjety przez Sad Okregowy skutek, a sg to zaprzestanie wykonywania dzialalnoSci
gospodarczej oraz zawieszenie wykonywania tej dzialalnoéci (na zasadach przewidzianych w ustawie

z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej — tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 210, poz. 1447 ze zm.).
Takie sytuacje w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy w zakresie objetym apelacja nie wystapily w odniesieniu do
sytuacji wnioskodawczyni A. O.

Rowniez w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie granice czasowe przymusu omawianego rodzaju
ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok SN
z dnia 11 stycznia 2005 r. I UK 105/04).

Zauwazyc¢ tez nalezy, ze ustawodawca z powodu czasowego zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci z powodu choroby
nie przewidzial zwolnienia z oplaty skladek. Art. 18 ust. 10 w zwigzku z art. 9 ustawy z dniem 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) przewiduje uprawnienie do



proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru skladek za okres niezdolnosci do pracy, zeby z tego uprawnienia
skorzysta¢ koniecznym jest spelnienie warunkéw do przyznania zasitku chorobowego.

Uwzgledniajac za$ fakt, ze w obowigzujacym systemie ubezpieczen spotecznych ubezpieczenie chorobowe dla os6b
prowadzacych dzialalno$¢ pozarolnicza jest ubezpieczeniem dobrowolnym (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej) uznaé
nalezy, ze ustawodawca zalozyl wrecz obowiazek oplaty skladek w okresie niezdolnosci do pracy tych ubezpieczonych
w sytuacji, gdy nie spelniaja oni warunkéw do przyznania zasitkéw chorobowych — w tym wiec, gdy nie zglosili sie do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w okoliczno$ciach faktycznych sprawy wnioskodawczyni nie obalila domniemania
wynikajacego z wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, zgodnie z ktérym osoba ktoéra jest wpisana do
ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, zglosila zawiadomienie o zaprzestaniu prowadzenia tej dzialalno$ci powinna by¢
traktowana jako osoba prowadzaca tg dzialalno$é (por. wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 r. I UK 80/05).

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze réwniez argumenty pozwanego organu rentowego zawarte w
apelacji sa przekonywujace co do tego, ze zgromadzony material dowodowy nie daje podstaw, zwazywszy tez na
profil prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej do przyjecia, ze wnioskodawczyni wykazala, ze w spornym okresie nie
prowadzila dzialalno$ci gospodarcze;j.

Majac powyzsze na wzgledzie i na podstawie art. 386 § 1 kpc orzeczono jak w sentencji.
(...)

1. (...),

2. (...).



