Sygn. akt IITAUa 118/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Bogumila Burda

Sedziowie: SSA Urszula Kocylowska
SSA Ewa Madera (spr.)

Protokolant st.sekr.sadowy Malgorzata Leniar

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2013 r.

na rozprawie

sprawy z wniosku S. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w R.
o przeliczenie swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawcy

od wyroku Sqdu Okregowego w Rzeszowie

z dnia 23 pazdziernika 2012 r. sygn. akt IV U 1349/11

oddala apelacje

Sygn. akt ITII AUa 118/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 marca 2010 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w oparciu o przepisy ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.)
odmowit S. D. przeliczenia podstawy wymiaru emerytury przy uwzglednieniu wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia
w  (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym od 13 maja 1968 r. do 31 grudnia 1974 r. zaznaczajac w uzasadnieniu, iz



wnioskodawca nie przedlozyt dokumentacji potwierdzajacej faktyczng liczbe przepracowanych w tym okresie godzin,
stad tez uwzglednione zostalo minimalne wynagrodzenie.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca zarzucil organowi rentowemu blednie przyjecie za 1971r.
minimalnego wynagrodzenia, a dalej nie uwzglednienie przy obliczeniu postawy wymiaru §wiadczenia skladek na
ubezpieczenie spoleczne za okres od 1969r. do 1970r. i od 1972r. do 1974r. W konkluzji wnibst o zmiane zaskarzonej
decyzjiinakazanie organowi rentowemu przeliczenie podstawy wymiaru emerytury z uwzglednieniem wynagrodzenia
obliczonego wedlug stawek godzinowych przy przyjeciu - oSmiogodzinnego dnia pracy oraz 2 godzin nadliczbowych
dziennie.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany Zaklad, wnoszac o jego oddalenie, podtrzymal prezentowane w zaskarzonej
decyzji stanowisko.

Wyrokiem z 6 maja 2011 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Rzeszowie oddalil odwolanie
wnioskodawcy.

Sad Okregowy ustalil, iz wnioskiem z 2 marca 2010 r. S. D. wystapil do organu rentowego o przeliczenie pobierane;j
emerytury z uwzglednieniem wynagrodzenia za okres zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w
0. od 13 maja 1968 r. do 22.09.1975 r. przedkladajac w zalaczeniu $wiadectwo pracy, Swiadectwa kwalifikacyjne
oraz skrocony odpis list plac za 1975 r. obejmujacy miesigce od stycznia do wrze$nia 1975 r. Decyzja z 22 marca
2010 r. organ rentowy przeliczyl wysoko§¢é emerytury wnioskodawcy przyjmujac do ustalenia podstawy jej wymiaru
wynagrodzenie z 20 lat kalendarzowych z calego okresu zatrudnienia, przy ustaleniu wskaznika podstawy wymiaru
na poziomie 73,12%. Kolejna decyzja z tej samej daty odmoéwil uwzglednienia przy obliczaniu wysoko$ci §wiadczenia
wnioskodawcy wynagrodzenia za okres od 13 maja 1968 r. do 31 grudnia 1974 r. Ustalit roéwniez, iz w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym (...), wnioskodawca byl zatrudniony od 13.05.1968 r. do 22.09.1975r. Poczatkowo
pracowal na stanowisku pomocnika maszynisty spycharki, za$ od 1 sierpnia 1969 r. do 22.09.1975 r. na stanowisku
maszynisty zurawia. 1 pazdziernika 1968 r. wnioskodawca zostal zaszeregowany do IV kategorii ze stawka godzinowa
6 zk. Od 1 grudnia 1968 r. zaszeregowany zostal do kategorii 111 ze stawka godzinowa 5,20 zl, za$ od 1 lutego 1969 r.
do kategorii V ze stawka godzinowa 7 z}. Od 1 sierpnia 1969 r. zostal zaszeregowany do kategorii VI w ktorej stawka
godzinowa ustalona byla na 8 zl, za$ od 29.01.1971 r. zostal zaszeregowany do kategorii VII ze stawka godzinowa 9,50
z}. Od 20.11.1971 r. zostal zaszeregowany do kategorii VIII ze stawka godzinowa 11. Stawka w tej kategorii poczynajac
od dnia 30 kwietnia 1975 r. wynosila 13,50 zl, za$ od dnia 1 lipca 1975 r. wynosila 15,50 zt. Sad Okregowy ustalil nadto,
iz w aktach osobowych wnioskodawcy brak jest informacji o liczbie godzin faktycznie przepracowanych w spornym
okresie. Dokonujac oceny prawnej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, ze zrodla osobowe (zeznania $wiadkow) nie moga
byt podstawa do wyliczenia faktycznych zarobkéw stluzacych do ustalenia podstawy emerytury wnioskodawcy, a dalej
przyjal, ze skarzacy nie udowodnil faktycznej wysoko$ci wynagrodzen jakie otrzymywal w okresie zatrudnienia w (...)

Przedsiebiorstwie Budowlanym. Jako podstawe prawng wydanego orzeczenia Sad Okregowy wskazal art. 477'4§ 1 kpc.

W rozpoznaniu wywiedzionej od powyzszego orzeczenia przez wnioskodawce apelacji Sad Apelacyjny w Rzeszowie
wyrokiem z 21 wrze$nia 2011 r. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji. W uzasadnieniu wydanego orzeczenia Sad Apelacyjny wskazal, ze wprawdzie wnioskodawca
nie dysponuje Srodkami dowodowymi stwierdzajacymi wysoko$¢ uzyskanego przez niego w spornym oKkresie
wynagrodzenia o jakich stanowi §20 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych swiadczen (Dz.U.Nr.10,poz.49 ze zm.), to jednak, zaoferowat
szereg dowodow zastepczych majacych swe zrodlo w jego aktach osobowych, ktore takze winny byly zosta¢ — a nie
zostaly w caloéci ocenione w prowadzonym postepowaniu. Zauwazyl, ze wysoko$¢é zarobkéw moze by¢ dowodzona w
kazdy inny sposob — a to dowodami zastepczymi, a to zwlaszcza w sytuacji gdy — jak to ma miejsce w rozpoznawanej
sprawie, zeznania §wiadkéw dotyczyly czasu pracy wnioskodawcy w spornym okresie, nie za$ faktycznej wysokosci
osiaganych przez niego zarobkéw. Zaznaczyt rowniez, ze wnioskodawca dowodzac shusznoSci swego roszczenia
wskazal nie tylko na tre$¢ zalegajacych w jego w aktach osobowych angazy okreslajacych wysoko$é stawki godzinowej
z uwzglednieniem ktorej okreslana byta wysoko§¢ naleznego mu w spornym okresie wynagrodzenia, stanowiacego



podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne (ktérych nie przedlozyt w poprzednim postepowaniu) ale
roéwniez na zeznania wspolpracownikéw. Podkreslit réwniez, ze wysoko$¢ stawki godzinowej, ktora ksztaltowala
wynagrodzenie wnioskodawcy w dowodzonym okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w O.
od 13 maja 1968 r. do 31.12.1974 r. nie stanowila okoliczno$ci spornej miedzy stronami, gdyz sporng miedzy stronami
byta kwestia faktycznego czasu pracy wnioskodawcy, ktora to okolicznoé¢ odwotujacy nieskutecznie — w ocenie Sadu
Okregowego, dowodzil zeznaniami §wiadkow. Sad Apelacyjny podkredlil, ze uszlo jednak uwadze tamtejszego Sadu,
ze S. D. na te okoliczno$¢ przedlozyl rowniez Swiadectwo pracy — z treéci ktérego mozna wnioskowaé (z uwagi
na brak adnotacji o niepelnym wymiarze czasu pracy), iz w spornym okresie pracowal w pelnym wymiarze, co
znajduje rowniez odzwierciedlenie w zeznaniach shuchanych w sprawie §wiadkéw, jak i samego wnioskodawcy. W
tej za$ sytuacji w ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu Okregowego o niedostatecznym udokumentowaniu
przez wnioskodawce wynagrodzenia do ustalenia podstawy wymiaru przyznanej emerytury wg reguly okreslonej
w art. 15 ust 6 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U.
z 2009r. Nr.153, poz. 1227 ze zm.), ocenione zostalo jako przedwczesne, gdyz - jak podkreslit Sad Apelacyjny -
dysponujac wskazanymi dowodami, celem ustalenia wynagrodzenia w poszczegblnych miesigcach spornego okresu
pozostawalo jedynie siegniecie do regulacji prawnej w zakresie norm obowigzujacego wnioskodawce czasu pracy.
Majac na uwadze powyzsze zaznaczyl, ze przy ponownym rozpoznawaniu sprawy, rzecza Sadu I instancji bedzie w
pierwszej kolejnoSci ustalenie obowigzujacego wnioskodawce w latach 1968 — 1974 wymiaru czasu pracy, a nastepnie
dokonanie stosownych wyliczen wynagrodzen miesiecznych odwolujacego przy uwzglednieniu przyjetych w angazach
stawek godzinowych. Dalej zas Sad dokona oceny, czy przy uwzglednieniu tak obliczonego wynagrodzenia wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru $§wiadczenia wnioskodawcy ulegnie zwiekszeniu, zwracajac sie w tym celu do organu
rentowego o dokonanie stosowej symulacji, ewentualnie rozwazy przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
ksiegowosci.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z 23 paZzdziernika 2012 r. zmienil cze$ciowo
zaskarzona decyzje organu rentowego z 22 marca 2010 r. i nakazal temu organowi uwzglednienie przy
obliczaniu wysokoéci emerytury wnioskodawcy wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru na poziomie 79,87%. W
pozostalej czeSci odwolanie oddalil. Jednoczesnie nie obciazyl organu rentowego kosztami zastepstwa procesowego
poniesionymi przez wnioskodawce.

W prowadzonym ponownie postepowaniu Sad Okregowy na okoliczno$¢ wysokoSci uzyskiwanego przez
wnioskodawce wynagrodzenia od 13 maja 1968 r. do 31 grudnia 1974 r. przeprowadzil dowod z opinii bieglego
ksiegowego. W oparciu o sporzadzona w sprawie opinie, analizujac przedstawione przez bieglego warianty obliczenia
tego wynagrodzenia, Sad I instancji przyjal, ze jedynym wynagrodzeniem jakie mozna uwzgledni¢ do wyliczenia
Swiadczenia wnioskodawcy za sporny okres, to wynagrodzenie za czas normatywnie przepracowany tj. 8 godzin
dziennie pie¢ dni w tygodniu i 6 godzin w soboty (przy jednej sobocie wolnej w miesigcu), gdzie wwpw wynosi 79,87%.
Sad podkreslil, iz pozostale warianty wskazane w opinii przez bieglego w ktérych przyjal on godziny nadliczbowe, a to
przy zalozeniu przekroczenia i nie przekroczenia przez wnioskodawce rocznego limitu godzin nadliczbowych, w ocenie
sadu nie mogly zostaé przyjete, gdyz w sprawie brak jest dokumentoéw potwierdzajacych faktycznie przepracowane
przez wnioskodawce godziny nadliczbowe.

Skarzac powyzszy wyrok apelacja S. D. zarzucit blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 79,87% w sytuacji gdy faktycznie winien on wynosi¢ 85%. Zarzucil rowniez
naruszenie prawa procesowego przy wskazaniu art. 233 §1 kpc przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
przez bledng ocene materialu dowodowego w sprawie, a w szczegolnosci bledne ustalenie ze wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru wynosi 79,87%, a nie 85% oraz naruszenie art. 316 § 1 kpc.

W uzasadnieniu apelujacy naprowadzil, ze pomimo przeprowadzenia w sprawie dowodu z zeznan §wiadkow, ktérym
Sad ten dal wiare, zeznania te nie zostaly uwzglednione przy rozstrzygnieciu. Zaznaczyl, ze stuchani $wiadkowie
potwierdzili,

iz wnioskodawca stale pracowal w godzinach nadliczbowych tj. dwie godziny dziennie, ktore byly platne dodatkowo
50% stawki. W konkluzji wnibst on o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i nakazanie organowi rentowemu



przyjecie do wyliczenia wysokoSci emerytury wwpw na poziomie 85% oraz o zasadzenie kosztow procesu za obie
instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Rzeszowie, przy pozostawieniu temu sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie ustalil i rozwazyl, co nastepuje :

Apelacja wnioskodawcy S. D. jest nieuzasadniona i jako taka podlega oddaleniu. Wyrok bowiem Sadu Okregowego w
Rzeszowie z 23 pazdziernika 2012 r. jest w ocenie tutejszego Sadu wyrokiem trafnym i odpowiadajacy prawu.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy wykonal w caloSci wytyczne tutejszego Sadu zawarte w pisemnym
uzasadnieniu wydanego w niniejszej sprawie orzeczenia z 21 wrze$nia 2011 r. W oparciu o opinie bieglego z zakresu
ksiegowosci, ktory zakreélit kilka mozliwych wariantéw obliczenia wysoko$ci uzyskiwanego przez wnioskodawce
w spornym okresie wynagrodzenia, a to w zalezno$ci od uwzglednienia, badz tez nie uwzglednienia dowodzonych
przez wnioskodawce zeznaniami §wiadkéw nadliczbowych godzin pracy, Sad Okregowy ustalil wysoko$é spornego
wynagrodzenia, przyjmujac do jego wyliczenia stawki godzinowe wynikajace z zalegajacych w aktach sprawy angazy
i jedynie normatywny czas pracy wnioskodawcy tj. czas pracy wynoszacy 8 godzin dziennie i 6 godzin w soboty,
z wylaczeniem jednej wolnej soboty. Jednoczes$nie Sad I instancji odrzucil zaprezentowane przez bieglego wersje
obliczenia spornego wynagrodzenia przy uwzglednieniu godzin nadliczbowych, przyjmujac ze wnioskodawca nie
wykazal faktycznej liczby przepracowanych nadgodzin w spornym okresie.

Dokonane w sprawie przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne, a dalej jej ocene prawna tutejszy Sad w catoSci podziela
i przyjmuje za wlasne. Ostatecznie ustalenia faktyczne daly podstawe do przyjecia wyzszego niz dotychczasowy
wskaznika podstawy wymiaru §wiadczenia, co skutkowalo mozliwo$cia przeliczenia §wiadczenia na podstawie art. 111
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS. Wbrew zarzutom apelacji Sad I instancji dokonujac oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci zeznan §wiadkow w zakresie, w jakim odnosili sie
oni do ilo$ci przepracowanych przez wnioskodawce w spornym okresie godzin nadliczbowych nie przekroczyt granic
swobodnej oceny dowodéw. Uzupehiajac w tym zakresie wywod Sadu Okregowego zauwazy¢ przyjdzie, ze zeznania
te, (uznane przez Sad za wiarygodne) wbrew twierdzeniom apelacji nie wskazuja jednoznacznie, iz S. D. faktycznie
codziennie pracowal w godzinach nadliczbowych w wymiarze 2 godzin. O powyzszym $wiadcza sformulowania o
pracy ponadnormatywnej odwolujacego sprowadzajace sie do stwierdzen, iz mial on ja wykonywac ,, bardzo czesto”,
~prawie stale”, ,przecietnie”, jak rowniez dokumentacja dotyczaca wynagrodzenia za 1975r., z ktérej wynikaja istotne
réznice w jego wysokoSci za poszczegblne miesigce, ktorych wnioskodawca nie byl w stanie wyjaénié. Takze zeznania
odwotlujacego dotyczace tej kwestii nie moga stanowié podstawy do uwzglednienia prezentowanej przez niego tezy,
gdyz wskazal on miedzy innymi, ze w okresie ciezkiej zimy pracowal w wymiarze o§miu godzin dziennie, co oczywiScie
wyklucza wykonywanie stale pracy ponad jej normatywny czas. W tych okolicznoéciach prawidlowo Sad Okregowy
uznal, przyjmujac za wiarygodne zeznania §wiadkoéw, ze wymiar pracy w godzinach nadliczbowych nie zostal przez
wnioskodawce wykazany, w zwigzku z czym wysoko$¢ osigganego przez niego w spornym okresie wynagrodzenia
winna zosta¢ ustalona w odniesieniu do normatywnego czas pracy. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze ustalenie
faktycznie przepracowanych przez wnioskodawce godzin nadliczbowych w spornym okresie byloby mozliwe w oparciu
o zeznania $wiadkéw, o ile zaprezentowany na te okoliczno$é material dowodowy w spos6b jednoznaczny wykazal
by te okoliczno$¢. W sytuacji za$ gdy, tak jak w niniejszej sprawie, material ten nie daje podstawy do pozytywnego
przesadzenia tej kwestii, uznaé nalezato, ze wnioskodawca okolicznoSci tej nie wykazal.

Reasumujgc Sad Apelacyjny uznat wydany wyrok za trafny i poprzedzony prawidlowymi ustaleniami. Konsekwencjg
powyzszego jest uznanie bezzasadnos$ci wniesionej apelacji z powodéw uprzednio wskazanych, co skutkowalo jej
oddaleniem na podstawie art. 385 kpc.
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