Sygn. akt IITAUa 121/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2013 r.
Sad Apelacyjny w Rzeszowie, III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Irena Mazurek (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Gonera

SSA Roman Skrzypek
Protokolant st.sekr.sagdowy Maria Piekielek

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2013 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku B. K.
przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o rente rolniczq
na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
od wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie
z dnia 17 grudnia 2012 r. sygn. akt IV U 1089/12
zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze o d d a l a odwolanie.
Sygn. akt II1 AUa 121/13
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 8 maja 2013 r.

Decyzja z dnia 21 lipca 2011r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, odmoéwil
wnioskodawczyni B. K. prawa do renty rolniczej, dochodzonego wnioskiem z dnia 17 maja 2011r. w
trybie przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spoltecznym rolnikow (jednolity



tekst Dz. U. z 2008r. Nr 50, poz. 291 ze zm.). Powolujac w podstawie prawnej decyzji art.21 ust.1
pkt 3 w/w ustawy, organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie spelnia jednej z koniecznych
przestanek nabycia prawa do dochodzonego swiadczenia, poniewaz -w swietle orzeczenia Komisji
Lekarskiej Kasy z dnia 22 czerwca 2011 r.- jej calkowita niezdolnosé do pracy w gospodarstwie
rolnym powstata juz po uplywie 18 miesiecy od ustania ubezpieczenia.

Wnioskodawczyni B. K. odwolala sie od w/w decyzji rolniczego organu rentowego do Sadu
Okregowego Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie. W odwolaniu z dnia 18 sierpnia
2011 r. wnioskodawczyni wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez potwierdzenie jej uprawnienia do
dochodzonego $wiadczenia rentowego, w pierwszym rzedzie zarzucila, ze przedmiotowe rozstrzygniecie jest co
najmniej przedwczesne z uwagi na fakt ztozenia przez nia odwolania od uprzedniej decyzji KRUS z dnia 4 lipca 2011
r., stwierdzajacej ustanie jej obowiazkowego ubezpieczenia rolniczego z dniem 1 stycznia 2009 r.

Niezaleznie od tego odwolujaca kwestionowala przyjeta przez rolniczy organ rentowy date powstania jej calkowitej
niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym (odniesiong do daty zlozenia wniosku rentowego) podnoszac, ze
przebieg zasadniczego wystepujacego u niej schorzenia tj. (...) i (...) uzasadnia przyjecie, iz niezdolnos$¢ ta wystapila
znacznie wezeéniej ,bo przynajmniej

w 2009 r. Dowodem za$ powyzszego miala by¢ przedlozona przez odwolujaca dokumentacja lekarska obrazujaca
przebieg jej leczenia.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 16 wrzesnia 2011 r. pozwany rolniczy organ rentowy, wnosit
o oddalenie zgdania wnioskodawczyni z tego samego zasadniczego wzgledu ,ktory legl u podstaw
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie, po rozpoznaniu odwolania
wnioskodawcezyni B. K., wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r. (sygn. akt IV U 1185/11)
zmienil zaskarzonqg decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, przyznajgc
wnioskodawczyni prawo do renty rolniczej poczqwszy od dnia 1 czerwca 2011 r. na okres 1 roku.

Ograniczajgc swoje ustalenia do bezspornych faktéw zwigzanych z data zlozenia przez B. K. wniosku rentowego, trescig
orzeczenia Komisji Lekarskiej Kasy z dnia 22 czerwca 2011 r. oraz treScia zaskarzonej decyzji, przy dodatkowym
uwzglednieniu pozyskanego w postepowaniu sadowym dowodu z opinii bieglych lekarzy pulmonologa i kardiologa
(uznanego za w pelni miarodajny, bez blizszego uzasadnienia tej oceny), Sad Okregowy w Rzeszowie — ustalajac
ostatecznie w oparciu o powolany wyzej dowdd osobowy z opinii bieglych, iz wnioskodawczyni jest calkowicie
niezdolna do pracy w gospodarstwie rolnym od dnia 1 czerwca 2011 r. na okres jednego roku — przyjal, iz spelila
ona wszystkie przewidziane w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(jednolity tekst Dz. U. z 2008r. Nr 50, poz. 291 ze zm.) przestanki nabycia prawa do dochodzonego $wiadczenia

rentowego. W podstawie prawnej wyroku oprocz wyzej wskazanego przepisu, powolany zostal art. 477 4 § 2
kpc . Pomimo tak dokonanej oceny prawnej sprawy , w koncowym fragmencie uzasadnienia wyroku, znala sie
lapidarna swej tre$ci uwaga o blednoéci przyjecia powstania catkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym
odwolujacej w okresie objetym ochrong ubezpieczeniowa.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z dnia 22 marca
2012 r. zaskarzony zostal przez dzialajgca w itmieniu Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego , KRUS Oddzial Regionalny w R.. W apelacji z dnia 27 kwietnia 2012 r. (v. k- 45-48),
pozwany rolniczy organ rentowy zarzucajgc naruszenie prawa materialnego tj. art. 21 ust. 1
ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (ednolity tekst Dz. U.
z 2008r. Nr 50, poz. 291 ze zm.), wnosil o zmiane w calosci zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwolania, wzglednie uchylenie wyroku Sqdu Okregowego

w Rzeszowie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sqdowi.



W uzasadnieniu wniesionego srodka odwolawczego skarzqcy, powolyac sie na fakt ustania
obowiagzkowego ubezpieczenia rolniczego B. K. z dniem 1 stycznia 2009 r. i objecie
wnioskodawczyni ubezpieczeniem na wniosek dopiero z dniem 25 lipca 2011 r., podnosil, ze
w tej sytuacji uznanie przez Saqd I instancji, iz spelnione zostaly wszystkie przestanki nabycia
przez wnioskodawczynie prawa do renty rolniczej uznane byé musi za bledne, poniewaz jej
catkowita niezdolnosé do pracy w gospodarstwie rolnym nie powstala w okresie objetym ochrong
ubezpieczeniowaq.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, po rozpoznaniu apelacji pozwanego rolniczego organu rentowego ,
wyrokiem z dnia 4 lipca 2012r. (sygn. akt II1 AUa 546/12) uchylil zaskarzony wyrok, przekazujac
sprawe do ponownego rozpoznania Sqgdowi Okregowemu Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Rzeszowie . Powyzsze bylo skutkiem stwierdzenia istotnych uchybien procesowych jakie
popelnit Sad Okregowy w Rzeszowie przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy, stanowiqcych
ostatecznym uznaniem przedwczesnosci zaskarzonego wyroku.

I tak przede wszystkim Sqd II instancji zauwazyl ,ze kwestiq wstepng wymagajgcq przesqdzenia
byla data ustania obowiqzkowego ubezpieczenia rolniczego wnioskodawczyni , co w swietle
naprowadzanego przez niq fakitu odwolania sie od decyzji KRUS z dnia 4 lipca 2011r. ustajqcej ,iz
date tg stanowi dzien 1 stycznia 2009r. wymagalo przeprowadzenia dowodu z akt tej sprawy
sqgdowej , czego Sad I instancji zaniechal. Niezaleznie od tego Sad Apelacyjny wytknql wadliwosé
dokonanej przez Sqd Okregowy oceny stanu zdrowia odwolujgcej w spornym zakresie ustalenia
daty powstania jej catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym , przez bezkrytyczne
oparcie sie w tym wzgledzie na opinii bieglych lekarzy , w sytuacji gdy opinia ta nie
zawierala jakiegokolwiek blizszego uzasadnienia przyjetej konkluzji o powstaniu tak rozumianego
stnwalidztwa” wnioskodawczyni w czerwcu 2011r.( naruszenie art. 23381 kpc) . Wszystko to razem
stanowilo zas w ocenie Sqdu II instancji

o koniecznosci przeprowadzenia pelnego postepowania dowodowego na nowo

w calosci przez Sad I instancji. W podstawie prawnej wyroku Sqdu Apelacyjnego powolany zostal
art.386 § 4kpc.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie , po ponownym rozpoznaniu
sprawy , wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012r. ( sygn. akt IV U 1089/12) zmienil zaskarzonq decyzje
rolniczego organu rentowego , przyznajgc wnioskodawczyni B. K. prawo do renty rolniczej
poczqwszy od dnia zlozenia wniosku rentowego do dnia 17 wrzesnia 2012r.

Kierujgc si¢ zaleceniami Sqdu II , Sad Okregowy w pierwszym rzedzie uzupetnil materiatl dowody
o akta sprawy IV U 1107/11 , na podstawie ktérych ustalil, ze prawomocnym wyrokiem z dnia
15 grudnia 2o011r. oddalane zostalo odwolanie B. K. od decyzji KRUS z dnia 4 lipca 20011r.
stwierdzajqgcej ustanie jej obowiqzkowego ubezpieczenia rolniczego z dniem 1 stycznia 2009r.
Jednoczesnie w oparciu

o akta rentowe wnioskodawczyni ustalone zostalo ,ze z dniem 25 lipca 2011r. zglosila sie ona do
dobrowolnego ubezpieczenia rolniczego, uzyskujqc ostatecznie prawo do renty rolniczej od dnia
18 wrzesnia 2012r., na mocy decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia
31 pazdziernika 2012r. Nastepnie Sqd I instancji przeprowadzil dowéd z lgcznej opinii bieglych
lekarzy pulmonologa i kardiologa , celem — jak to ujete zostalo w zleceniu opracowania opinii-
ustalenia czy catkowita niezdolnosé do pracy w gospodarstwie rolnym odwotujqgcej powstala przed
w/w dniem 1 stycznia 2009r. ,wzglednie do dnia 30 czerwca 2010r. W oparciu zas

o ten dowod osobowy ( uznany za w pelni miarodajny , przy podkresleniu zarowno fachowosci
bieglych, pelnego uzasadnienia przyjetej przez nich konkluzji , jak tez braku jakichkolwiek
zastrzezen stron postepowania do tresci opinii ) , Sad Okregowy w Rzeszowie ustalil ,ze catkowita
niezdolnosé do pracy w gospodarstwie rolnym B. K. datuje sie od dnia 1 grudnia 2010r. ij.



pierwszego dnia jej hospitalizacji zwiqzanej 1 z istotnym pogorszeniem stanu zdrowia (silnym
nawrotem (...) ) , po ktéorym nie odzyskala juz zdolnosci do pracy. Pomimo tak poczynionych
ustalen Saqd Okregowy w Rzeszowie , dokonujgc oceny prawnej uznal, ze odwoluyjgca spetnita
wszystkie przewidziane w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r.

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Gednolity tekst Dz. U. z 2008r. Nr 50, poz. 291 ze zm.)
przestanki nabycia prawa do dochodzonego swiadczenia rentowego, co uzasadnialo potwierdzenie
Jjej uprawnienia do renty rolniczej za okres od dnia zlozenia wniosku rentowego ( tj. 17 maja 2011r.)
do dnia 17 sierpnia 2012r. ( poprzedzajgcego bezposrednio dzien nabycia prawa do renty w oparciu
o decyzje KRUS z dnia

31 pazdziernika 2012r.) .W podstawie prawnej wyroku powolany zostal art.477 ((14))g 5 kpc.

Wyrok Sqdu Okregowego Sqdu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z dnia 17 grudnia
2012 r. i tym razem zaskarzony zostal przez dzialajacqa w imieniu Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego ,KRUS Oddzial Regionalny w R.. W apelacji z dnia 23 stycznia
2013r. ( v.k-95-98) pozwany rolniczy organ rentowy , tak jak uprzednio ,zarzucal naruszenie
prawa materialnego tj. art. 21 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (ednolity tekst Dz. U. z 2008r. Nr 50, poz. 291 ze zm.), WNOSzZgc 0 zmiane
w calosci zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania. W uzasadnieniu zas tak wyrazonego
stanowiska procesowego skarzqcy podkreslal, ze w swietle prawidtowych ustalen Sqdu I instancji
tak co do przebiegu ubezpieczenia rolniczego wnioskodawczyni ,jak tez daty powstania jej
catkowitej niezdolnosé do pracy w gospodarstwie rolnym , dokonana ocena prawna sprawy
narusza powolany w petitum apelacji przepis prawa materialnego ,przez nieuzasadnione przyjecie
spelnienia przez odwolujgcq przewidzianej w nim przestanki nabycia prawa do renty rolniczej.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajgc apelacje pozwanego rolniczego organu rentowego
zwazyl co nastepuyje ;

Wniesiony przez pozwany organ rentowy srodek zaskarzenia skutkowaé musi wydaniem przez tut.
Sad orzeczenia reforamtoryjnego.

Jak stusznie bowiem zarzuca skarzqcy ,wyrok Sqdu Okregowego Sqdu Pracy

1 Ubezpieczen Spolecznych w Rzeszowie z dnia 17 grudnia 2012r. wydany zostal

z oczywistq obrazq przepisu prawa materialnego tj. przywolanego w apelacji art. 21 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolniké6w (jednolity tekst Dz.
U. z 2008r. Nr 50, poz. 291 ze zm.), przez niewlasciwe jego zastosowanie polegajgce na blednej
subsumcji prawidlowo ustalonego stanu faktycznego pod w/w przepis, skutkujgcej niewlasciwym
okresleniem zakresu jego skutkéw prawnych w odniesieniu do odwolujacej ( bezzasadnym
przyjeciem spelnienia przez niq przewidzianej w omawianym przepisie przestanki nabycia prawa
do renty) .

Wobec bowiem bezspornych ustalen faktycznych zwiqzanych zaréwno

zprzebiegiem ubezpieczenia rolniczego B. K. (ustaniem obowiaqzku ubezpieczenia z dniemi stycznia
20009r. i zgloszeniem sie do dobrowolnego ubezpieczenia z dniem 25 lipca 2011r.), jak tez datq
powstania jej calkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym ( dzien 1 grudnia 2010r.) ,
nie moze budzié jakichkolwiek waqatpliwosci ,iz niezdolnosé ta nie powstala w okresie objetym
ochrong ubezpieczeniowq o jakim mowa w powolanym wyzej przepisie , co tym samym stanowi
o nie spelnieniu przez wnioskodawczynie jednego z trzech koniecznych warunkéw nabycia prawa
do dochodzonego swiadczenia rentowego , przewidzianych

w art.21 ust.1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (ednolity
tekst Dz. U. z 2008r. Nr 50, poz. 291 ze zm.).



Majgc wiec powyzsze na uwadze i na podstawie art.386 §1kpc orzeczono
Jjak w sentencji.
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